JUDITH BUTLER 


EL GRITO DE ANTIGONA 


Prefacio 

Rosa Vails 


Todos los derechos reservados. Ninguna parte de esta obra puede ser reproducida 
transmitida por cualquier medio sin previo consentimiento de su editor. 


Tftulo: 

EL GR1TO DE ANT1GONA 
© Autora: Judith Butler 
© Traductora: Esther Oliver 
© Edita: El Rourc Editorial, S.A. 

San Gabriel, 50 - Esplugues de Llobregat 

08950 Barcelona 

www.elroure.com 


Primera edicion: 2001 
D.L.: B-39009 
ISBN: 84-7976-023-0 

Fotocomposicion: Augusta Print, S.A. - Esplugues de Llobregat 
Impresion: I.G.O.L., S.A. - Esplugues de Llobregat 
Diseho Portada: Ernest Alcoba Gomez 



INDICE 


Agradecimientos. 7 

Prefaeio - Rosa Vails . 11 

1. El grito de Antigona . 13 

2. Leyes no escritas, transmisiones aberrantes. 45 

3. Obediencia Promiscua . 79 

5 








AGRADECIMIENTOS 


Estas ponencias se expusieron originariamente como las Wellek 
Library Lectures en mayo de 1998 en la Universidad de California, 
Irvine, como las Messenger Lectures en septiembre de 1998 en la Uni¬ 
versidad de Cornell, y en la Universidad de Princeton en noviembre de 
1998 como los Christian Gauss Seminars. Quiero agradecer primera- 
mente a las personas que asistieron a cada uno de estos actos por sus 
numerosos e interesantes comentarios. Tambien me gustaria hacerlo 
con la Fundacion Guggenheim, que me proporciono una beca para rea- 
lizar las revisiones del manuscrito durante la primavera de 1999. Qui- 
siera dar las gracias profundamente a Liana Theradoutou por su ayuda 
con el texto griego y a Mark Griffith por haberme ayudado con los 
matices de la obra en su contexto clasico y haber compartido conmigo 
parte de su profundo conocimiento sobre Antigona. Cualquier error en 
lo expuesto, por descontado, queda unicamente bajo mi responsabili- 
dad. Tambien quisiera agradecer a Michael Wood sus entusiastas lectu- 
ras, a Mark Poster sus relevantes criticas, a Jonathan Culler su valiosa 
implicacion en el trabajo, a Joan W. Scott las provocaciones que se 
unen a una larga amistad, a Drucilla Cornell insistir que tratara el paren- 
tesco, a Wendy Brown trabajar conmigo sobre las bases, a Anna Tsing 
tomar una version anterior del argumento, y a Bettina Mencke sus astu- 
tos comentarios sobre el proyecto en el Forum Einstein de Berlin en 
juniode 1997. Estudiantesdel Berkley Summer Institutede 1999 leye- 
ron todos los textos de esta obra con entusiasmo y juicio critico, y tam¬ 
bien lo hicieron quienes estudiaban en el Seminario de Literatura Com- 
parada sobre Antigona en otono dc 1998. Agradezco tambien a 
estudiantes y profesorado del Berkley Summer Research Seminar sus 
maravillosas interpretacionesdel material. Estoy especialmente agrade- 
cida a Stuart Murray, que me ayudo en la preparacion final del docu- 
mento. Su aportacion ha sido muy valiosa para mi. Asimismo, doy gra- 


7 



das a Anne Wagner por haberme introducido al trabajo de Ana Men- 
dicta, y a Jennifer Crewe por su paciencia editorial. Finalmente, dar las 
graeias a Fran Bartowski, Flomi Bhabha, Eduardo Cadava, Micherl 
Feher, Carla Freccero, Janet Halley, Gail Hershatter, Debra Keates, 
Biddy Martin, RamonaNaddaff, Denise Riley y Kaja Silverman porsu 
apoyo. 


Nota de Judith Butler sobre las Traducciones 

Todas las traducciones al ingles de las obras de Sofocles son de laedicion 
Hugh Lloyd Jones, publicada en Loeb Library Series (Cambridge: Harvard 
University Press, 1994). En ocasiones, tambien cito la traduccion de David 
Grene en Sophocles I: Oepidus the King, Oedipus at Colonus, Antigone, eds. 
David Grene and Richard Lattimore (Chicago: University de Chicago Press, 
1991). Todas las referencias indicadas despues de cada cita de la obra indican 
los numeros de las lfneas. 

Nota sobre las Traducciones al Castellano 

Las citas se han traducido del ingles al Castellano, manteniendo los mati- 
ces de las diferentes versiones en ingles utilizadas por Judith Butler. 


8 


9 




PREFACIO 


Con la publication de la ultima obra en solitario de Judith Butler, El 
Roure completa la publicacion de una trilogi'a sobre algunos de los 
debates clave que estan configurando a nivel internaciona! los feminis- 
mos del siglo XXI. Primero fue Mujeres y transformaciemes societies, 
donde tres autoras de diferentes posiciones y lugares abordan un dia- 
logo en torno a esos debates: Judith Butler, Elisabeth Beck-Gernsheim 
y Li'dia Puigvert. Luego vino Las otras mujeres, donde Li'dia Puigvert 
abre espacio para las mujeres sin estudios universitarios, cuyas voces 
han sido silenciadas hasta ahora, incluso en el propio movimiento femi- 
nista. Finalmente, se publica El grito ele Antfgema, donde Judith Butler 
se pregunta cuestiones como lo diferente que hubiera si do el psicoana- 
lisis si hubiese tornado como punto de partida Antfgona en lugar de 
Edipo. Esta trilogi'a logra dos buenos complementos en dos libros 
publicados por Paidos: El genera en disputa , la obra de Butler que se 
considera clave para la teorfa queer, y El normal caos del amor del que 
Elisabeth Beck-Gernsheim es coautora. 


Judith Butler es la autora mas citada en la actualidad en los estudios 
de genero. Tambien es la feminista mas citada en otro tipo de ambitos, 
desde la sociologfa a las exposiciones de arte. Entre su extensa obra, 
hay que destacar tres libros, El genero en disputa. Baddies that mattery 
El grito de Antfgona, y sus dos capftulos en Mujeres y transfonnaciones 
societies. El genero en disputa aborda un cuestionamiento profundo de 
las idealizaciones de las expresiones de genero preponderantes en la 
teorfa feminista y que frecuentemente lo reducen a las nociones gene- 
ralmente aceptadas de masculinidad y feminidad. Plantea que las prac- 
ticas sexuales no normativas ponen en tela de juicio la estabilidad del 
genero como categorfa de analisis. En Bodies that Matter (todavfa no 
traducido al Castellano), la autora revisa alguna de las concepciones de 
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/•/ genero en disputa (como el lugar que ocupa la materialidad del 
cucrpo) y responde a diversas crfticas. En sus dos capi'tulos de Mujeres 
v transformaciones sociales, encontramos las dos ultimas contribucio- 
nes de Butler, escritas durante el ano 2001. 


El replanteamiento profundo de las expresiones de genero ha lle- 
vado a Butler a cuestionarlas en su presencia actual a traves de la vigen- 
cia de la cultura clasica. Antfgona ha sido reivindicada como la mujer 
i nsurgente ante el poder del estado. Sin embargo, esa rebeldfa no sirve 
ilc modelo unfvoco a seguir, entre otras cosas, porque termino llevan- 
clola a la muerte. A la luz de las actuales reflexiones sobre genero, Antf¬ 
gona se nos presenta de forma ambivalente: por un la do, nos nuestra los 
Ifmites de un parentesco normativo que decide que es posible y no es 
posible vivir; por otro lado, nos indica que la rebeldfa lleva a la auto- 
destruccion. Ese doble sabor de la rebeldfa de las mujeres recuerda al 
que deja la pelfcula Thelma y Louise, aunque en esta obra el tema se 
dcsarrolla con una profundidad que lleva a replantearnos nuestras con- 
ccpciones sobre los generos. 


Tengo una amiga que frecuentemente dice: jeon lo feliz que era yo 
antes!, expresion que refleja los sinsabores de una liberacion que en 
esta sociedad no es ningun camino de rosas para las mujeres. Mi cues- 
liouamicnto es siempre parecido: pues vuelve a tu vida anterior. Su res- 
puesta tambien tiende a repetirse: ahora ya no serfa feliz de aquella 
manera, ya soy demasiado consciente de las limitaciones que tenfa. En 
mi opinion (y, en el fondo, tambien en la suya), nuestra liberacion nos 
ha llevado por caminos distintos a los de Antfgona y a los de Thelma y 
Louise. Reflexionar con este libro sobre la ambiValencia de Antfgona 
puede ayudarnos a inclinarla hacia su lado mas positivo en los diferen- 
tes aspectos de nuestras vidas. 


CAPITULO 1 

El grito de Antfgona 
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CAPITULO 1 

El grito cle Antigonm. 


Hace algunos anos empece a pensar en Anti'gona al preguntarme 
que habi'a pasado con aquellos esfuerzos feministas por enfrentarse y 
desafiar al estado. Me parecio que Anti'gona funcionaba como una con- 
tra-figura frente a la tendencia defendida por algunas feministas actua- 
les que buscan el apoyo y la autoridad del estado para poner en practica 
objetivos politicos feministas. El legado del desafi'o de Anti'gona se 
dilui'a en los esfuerzos contemporaneos por reconstruir la oposicion 
polftica como marco legal y buscar la legitimidad del estado en la adhe¬ 
sion de las demandas feministas. Por ejemplo, encontramos una defensa 
de Anti'gona en Luce Irigaray, como referente de la oposicion feminista 
al estatismo y ejemplo de anti-autoritarismo. 1 


Pero, (,quien es esta “Anti'gona” que yo pretendi'a usar como 
ejemplo de ciertas tendencias feministas? 2 Tenemos, por supuesto, 
la obra de Sofocles “Anti'gona”, que es, despues de todo, una ficcion 
que no permile ser utilizada como ejemplo a seguir sin correr el 
riesgo de caer en la irrealidad. Esto no ha impedido que mucha 


1 Vease Luce irigaray, “The Eternal Irony of the Community", in Speculum of the Other Woman, 
(Ithaca, Cornell University Press, 1985), [“La eterna irom'a de la comunidad” en Speculum: Espe- 
culo tie la otra mujer, trad, de Baralides Alberdi Alonso (Madrid: Saltes, 1978)];"The Universal as 
Mediation" y “The Female Gender”, en Sexes and Genealogies, trad, de Gillian Gill (New York: 
Columbia University Press. 1993); “An Ethics of Sexual Difference” en An Ethics of Sexual Dif¬ 
ference, trad, de Carolyn Burke y Gillian Gill (London: The Athlone Press, 1993). 

2 M i texto no considerara la figura de “Anti'gona” en el rnito griego o en otras tragedias clasicas o 
modernas. La figura a la que aqui me refiero esta restringida a su apariencia textual en las obras de 
Sofocles Antigona, Edipu en Colono y, de forma oblicua, en Edipo rey. Para un tratamiento mas 
exhaustivo de la figura de Anti'gona vease George Steiner, Antigones, (reprint. New Haven: Yale 
University Press, 1996), [ Antlgonas: una poetica y una file Sofia de la lectura, trad. Alberto L. 
B ixio (Barcelona: Ediorial Gedisa, S.A., 1996)]. 
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gcnte la considere representativa de muchos temas. Hegel la identi¬ 
fied con una transicion de la norma del matriarcado a la del patriar- 
cado, pero tambien con el principio del parentesco. Irigaray, aunque 
dude de la funcion representati va de Antfgona, tambien insiste en 
ello: “Siempre vale la pena refiexionar sobre su ejemplo como 
figura historica y como identidad e identificacion para muchas ninas 
y mujeres de hoy. En esta reflexion, debemos abstraer a Antfgona de 
los discursos seductores y reduccionistas, y escuchar lo que ella 
tiene que decir sobre el gobierno de la polis, su orden y sus leyes” 
(Speculum, 70). 

Pero ^.podemos considerar a Antfgona, por si misma, representante 
de un cierto tipo de polftica feminista, precisamente cuando su caracter 
representativo esta en crisis? Como espero demostrar en las paginas 
siguienles, ella apenas representa los principios normativos del paren¬ 
tesco, ya que esta implicada en relaciones incestuosas que enturbian su 
posicion dentro del mismo y representa un feminismo que podrfa, en 
cualquier caso, estar al margen del mismo poder al cual se opone. De 
hecho, no es que, como ficcion, el caracter mimetico o representativo 
de Antfgona se ponga en cuestion, sino que, como figura polftica, 
apunta mas alia, no a la polftica como cuestion de representacion, sino 
a esa posibilidad polftica que surge cuando se muestran los Ifmites de la 
representacion y la representatividad. 

Dejadme que os cuente como he llegado hasta aquf. No soy 
experta en este tema, ni tampoco pretendo serlo. Lei Antfgona, al 
igual que lo hicieron muchos y muchas humanistas, porque la obra 
plantea cuestiones acerca del parentesco y del estado que se han repe- 
tido en numerosos contextos historicos y culturales. Empece a leer 
Antfgona y sus crfticas para ver si se podia hacer de ella un modeio 
polftico como figura femenina que desafiaba al estado a traves de 
poderosos actos ffsicos y lingiifsticos. Pero encontre algo distinto de 
lo que esperaba. 


Lo primero que me impresiono fue la manera en la que Hegel y 
Lacan habfan lefdo Antfgona, asf como la forma en que Luce Irigaray y 
otras 3 la habfan interpretado: no como una figura polftica con un dis- 
curso desafiante de implicaciones polfticas, sino como alguien que arti- 
cula una oposicion prepolftica a la polftica, representando el parentesco 
como la esfera que condiciona la posibilidad de una polftica sin tener 
que participar nunc a en ella. Realmente, quizas es la interpretacion de 
Hegel la que cobro mas fama y la que aun prevalece en teorfa literaria y 
discurso filosofico; en ella, Antfgona representa el parentesco y su diso- 
lucion, y Creontc, un orden etico y una autoridad estatal emergentes, 
basados en principios de universalidad. 

No obstante, aunque espero volver a hablar de esto al final del 
capftulo, lo segundo que mas me impresiono fue la forma en que el 
parentesco aparcce en el Ifmite de lo que Hegel llama “el orden 
etico” 4 , la esfera de la participacion polftica, pero tambien de las nor- 
mas culturales viables, lo que en terminos hegelianos es el ambito que 
legitima el Sittlichkeit (aquellas normas articuladas que gobiernan las 
fronteras de la inteligibilidad cultural). Dentro de la teorfa psicoanalf- 
tica contemporanea, basada en presuposiciones estructuralistas y qui¬ 
zas impulsada principalmente por los trabajos de Jacques Lacan, esta 
relacion se interpreta de un modo aun mas dispar. En su VII Semina¬ 
rian, Lacan ofrece una interpretacion de Antfgona que la situa en los 
Ifmites de los ambitos de lo imaginarioy lo simbolico, interpretandose 


Veasc Patricia Mills, ed. Feminist Interpretations oj Heyel (College Park: Pcnnsylvannia Stale. 
1996), espeeialmenle la propia contribucibn de Mills al lihro. Vease tambien Carol Jacobs. ‘'Dus¬ 
ting Antigone" iMNt. 5. no.5 11996|: 890 917). un exeelente ensayo sobre Antfgona que loma 
interpretaeiones de Irigaray sobre Antfgona y demueslra la imposibilidad de representacion mar- 
cada por la figura de Antfgona. 

4 G.W.F. Hegel. The Phenomenology ol Spirit, trad. A. V. Miller (London: Oxford University 
Press, 1977), pp.266ff. |G.W.K Hegel, lenomenoloyia del espiritu, trad. Wenceslao Roees 
(Mexico: Fondo de Cullura Econdmica, 1966)1. Todas las citas que apare/can a purlir de aquf 
corresponden a esle (exlo y al texto aleman: Phiinonienloyie des Geistes Werke (Frankfurt: Sultr- 
kamp Verlag. 1970). 

5 Jacques l.acan, The Seminar of Jacques Lucan. Book VII: I lie Flints <>J Psychoanalysis, 1959- 
BO , ed Jacques-Alain Miller, trad. Dennis Purler (New York: Norton, 1992), pp243-90. IJacques 
Lacan, I I seminario: Lihro VII, la etiea del psicoandtisis 1959-1960. trad. Diana S. Rabinovich 
(Buenos Aires: Ediciones Paidos SAICF, 1992)|. 
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tomo Lina representation inaugural del simbolismo, del ambito de las 
leyes y normas que gobiernan la adquisicion del habla y de la capaci- 
dad de hablar. Esta regulation tiene lugar al tonvertir instantanea- 
mente tiertas relationes de parentesto en normas simbolitas. 6 Al ser 
simbolitas, estas normas no son pretisamente sotiales, por lo que 
podemos detir que Latan parte de Hegel al utilizar una notion ideali- 
/ada del parentesto bajo la presuposition de una inteligibilidad tultu- 
ral. Al mismo tiempo, Latan tontinua el legado hegeliano separando 
esta esl'era idealizada del parentesto, la esfera simbolita, de la esl'era 
de lo sotial. Para Latan, la idea de parentesto esta enraretida en la 
medida en que permite una estruttura lingiifstita, presupone una inte¬ 
ligibilidad simbolita y, ademas, se sustrae del dominio de lo sotial. 
Para Hegel, el parentesto es pretisamente una relation de “sangre” 
mas que de normas; o sea, el parentesto todavfa no ha penetrado en lo 
sotial, ya que lo sotial se initia a traves de un violento reemplaza- 
miento del parentesto. 

La separation entre el parentesto y lo sotial prevalete intluso en las 
positiones estrueturalistas mas anti-hegelianas. Para Irigaray, el poder 
insurretto de Antfgona es aquel que permanetc fuera de lo polftito; 
Antfgona representa el parentesto y, ton ello, el poder de las relationes 
dt “sangre”, a las que Irigaray no se reltrfa en su sentido literal. Para 
esta autora, la sangre representa algo torporalmente muy espetffito y 
grafito, que los printipios abstrattos de igualdad polftita no solo no 
ban tonseguido aprehender, sino que deben extluir rigurosamente e, 
intluso, aniquilar. De este modo, dando signifitado a la palabra “san¬ 
gre”, Antfgona no representa pretisamente un vfntulo tonsangufneo, 
sino mas bien algo paretido a “un derramamiento de sangre” - algo que 
debe subsistir para que los estados autoritarios se mantengan. Lo feme- 
nino, pordetirlo de alguna manera, se tonvierte en esta subsistentia, y 
la “sangre” se transforma en la figura grafita para esta lfnea returrente 
de parentesto, una retonfiguration del sfmbolo de la lfnea de sangre 


* Kaja Silverman se distingue de otras teorieas lacanianas porsu insisteneia en que la Icy del 
pai'enlcsco y la Icy del discurso dcbicran ser consideradas separables una de la otra. Vease Kaja 
Silverman, Male Subjectivity al the Margins (New York: Norton, 1992). 


que alivia el violento olvido de las primarias relationes de parentesto 
en la instauration de la autoridad simbolita mastulina. Para Irigaray, 
Antfgona signifita la transition de una norma legal basada en la mater- 
11 idad, basada en el parentesto, a una norma legal basada en la paterni- 
dad. Pero, ^,que es lo que, pretisamente, destarta esto ultimo tomo 
parentesto? El lugar simbolito de la madre es otupado por el padre, 
pero para empezar^.que es lo que establetio estos lugares? ( ',No se trata, 
despues de todo, de la misma notion de parentesto pero ton el entasis 
puesto en lugares distintos? 

El tontexto de la lettura de Irigaray es tlaramente el de Hegel, 
quien en The Phenomenology of Spirit reivindita que Antfgona es “la 
eterna ironfa de la tomunidad”. Ella esta fuera de los terminos de la 
polis, pero, por detirlo de alguna manera, es una extraha sin la que la 
polis no hubiese podido existir. Las ironfas son, sin duda alguna, 
mutho mas profundas de lo que Hegel las entendio: despues de todo, 
ella habla y lo hate en publito, pretisamente tuando hubiera debido 
estar retluida en el ambito privado. <,Que tlase de disturso polftito es 
este que transgrede las mismas fronteras de lo polftito, que pone 
estandalosamente en cuestion los Ifmites que debieran determinar su 
disturso? Hegel protlama que Antfgona representa la ley de los dioses 
del hogar (tombinando los dioses ththonit de la tradition griega ton 
los Penates romanos) y que Creonte representa la ley del estado. Hegel 
insiste en que, en el tonflitto entre ellos, el parentesto debe teder el 
paso a un estado autoritario, tomo arbitro final de justitia. En otras 
palabras, Antfgona representa el umbral entre el parentesto y el estado, 
una transition en la Fenomenologi'a que no es pretisamente un Aujhe- 
hung, ya que Antfgona es sobrepasada sin haber sido nunta protegida 
tuando surge el orden etito. 

La herentia hegeliana de la interpretation de Antfgona parete asu- 
mir la separation del parentesto y el estado, aunque se plantea entre 
ambos una relation esential. Asf, tada esfuerzo interpretativo por atri- 
buir un taratter representativo al parentesto o al estado tiende a vatilar 
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y pcrder coherencia y estabilidad. 7 Esta vacilacion tiene consecuencias 
no solo por el est'uerzo en determinar la funcion representativa de cual- 
c|uicr personaje, sino tambien por el est'uerzo para plantear la relacion 
enlre parentesco y estado, una relacion que -espero demoslrar- tiene 
relevancia para quienes leemos esta obra en el contexto contempora- 
neo, en el que las polfticas del parentesco han trasladado un clasico 
dilcma occidental a la crisis actual. La obra plantea dos cuestiones: por 
un lado, si pucde existir parentesco - y por parentesco no me refiero a 
‘Tamilia” especfficamente - sin el apoyo y la mediacion del estado, y 
por el otro, si puede existir el estado sin la familia como un sistema de 
apoyo y de mediacion del mismo. Es mas, /,se puede sostener la inde- 
pcndcncia entre ambos terminos cuando cl parentesco representa una 
amenaza para la autoridad del estado y este se alza en una violenta opo- 
sicion contra cl parentesco? Esto suponc un problema textual de cierta 
importancia cuando Anlfgona emerge de su criminalidad para hablar en 
cl nombre de la polftica y de la ley: cl la adopta el propio lenguaje del 
estado contra el cual se rebela, y la suya se convierte en una poltlica no 
de pureza opositora sino de lo escandalosamcnte impuro. 8 

Cuando relet la obra de Sofocles, quede impresionada de una forma 
perversa por la cegucra que aquejaban estas interprctaciones. En efecto, 
la ceguera en cl texto - del centinela, de Tiresias - parece repetirse inva- 
riablemente en las interpretaciones del texto parcialmente ciegas. Opo- 


7 l*;ir;i una interesante discusion sohre como la identification del publico puede cambiar en lun 
cion lie la obra; vease Mark Griffith. “Introduction” en Sophocles Antigone (Cambridge: Cam¬ 
bridge University Press. 1999) pp. .38 66. 

s Aquf se debe aelarar que estoy sustaneialmenle de aeuerdo con la pretension de Peter Kuben de 
ipic "las polaridades entre las leyes del hogar y la ciiidad. la naturale/.a y la cultura. la niujcr y el 
Itombre. eras y la ra/.on. lo divino y lo humano no son mas persuasiva.s como andamio intros¬ 
pect ivo desde el punto de vista de la earaeteri/acion de Antigona que desde el punlo de vista de 
Crconle”, vease Peter Ruben. "Antigone and the Languages of Polities", en Corrupting Youth: 
Political education, Democratic Culture, and Political Theory (Princeton: Princeton University 
Press. 1997). p.170. Para profundizar sohre y en contra de esta perspeetiva, vease Victor Ehren- 
berg. Sophocles and Pericles. Antigona es criminal solo en la medida que octtpu un punto de ten¬ 
sion denlro de un sentido ambiguo de la ley. Jcan-Paul Vernant y Pierre Vidal-Naquet argumentan 
quo "De las dos actitudes quo Antigona sitiia en contlicto. ninguna podria ser buena en si misma 
sin eonceiler it la otra lugar, sin reconocer precisamente lo que la limita y pone en duda." Vease 
Tensiones v ambiguedadcs en la tragedia griega". Mi to y tragedia en la Grecia Antigua, trad. 
Mauro Artnino (Madrid: Taurus, 1987- eop. 1), p.36. 


niendo Antfgona a Creonte como el encuentro entre las fuerzas del 
parentesco y las del estado, el poder no logra teneren cuenta las formas 
en que Antfgona ya ha surgido del parentesco, siendo ella m isma hija de 
un vinculo incestuoso, fiel a un amor imposible e incestuoso por su her- 
mano 9 ; tampoco como sus acciones llevan aciertas personas a conside- 
rarla “varonif’ y, de esta forma, crear dudas sobre el modo en que el 
parentesco debe garantizar el genero; como su lenguaje, paradojica- 
mente, se aproxima mas al lenguaje de autoridad y accion soberana de 
Creonte; y como el mismo Creonte asume su soberanfa solo en virtud 
del vfnculo de parentesco que posibilita esta sucesion, como llega a 
debilitarse por el desaffo de Antfgona y, finalmente, por sus propias 
acciones, derogando de una sola vez las normas que aseguran su lugar 
en el parentesco y cn la soberanfa. En efecto, el texto de Sofocles deja 
claro que ambos estan metaforicamente implicados la una con el otro, 
sugiriendo que no existe, dc hecho, oposicion enlre ambos. 10 Ademas, 
en la medida en que ambos personajes, Creonte y Antfgona, estan rela- 
cionados quiasmicamente, no parece que haya una facil separacion 
enlre ellos, y que el poder dc Antfgona, hasta el punto en que lo sigue 
ejerciendo por nosotras, esta relacionado no solo con la forma en que el 
parentesco hacc su reivindicacion desde el lenguaje del estado, sino 
tambien con la ilcformac'u'm social tanto del parentesco idealizado 
como de la soberanfa politico que suri’e como consecuencia de su acto. 

En su comportamiento, ella transgrede tanto las normas de genero 
como las de parentesco, y aunque la tradicion Hegeliana inlerpreta su 
destino como un indicio seguro de que esta transgresion es inevitable- 
mente fatalista y fracasa, tambien es posible otra lectura segun la cual 
ella expone el caracler socialmente contingente del parentesco, solo 
para convertirse en otra ocasion de la crftica 1 iteraria para una reescri- 
tura de esa conti ngencia como necesidad inmutable. 

’ Para un artkulo muy interesante quecstablece un marco psicoanalftico para considerar las unio- 
nes incestuosas de Antfgona, vease Patricia J. Johnson, “Woman’s Third Face: A Psychosocial 
Reconsideration of Sophocles’ Antigone ” en Arerhusa 30 (1997): 369-398. 

10 Para una lectura eslrueturalista de la obra que asume una oposici»n constante entre Creonte y 
Antfgona, vease Charles Segal, Interpreting Greek Tragedy: Myth, Poetry, Text (Ithaca: Cornell 
University Press. 1986) | Interpretundo la tragedia griega: el niito. la poesia y el texto]. 
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El crimen de Antfgona fue, como sabeis, enterrar a su hermano des¬ 
pues de que Creonte, su tfo y rey, hiciera publico un decreto prohi- 
biendo un entierro asf. Su hermano, Polinices, encabeza el ejercito ene- 
migo contra el regimen de su propio hermano en Tebas con el fin de 
conseguir lo que considera que es su lugar legftimo como heredero del 
reino. Ambos, Polinices y su hermano Eteoclcs, murieron, despues de 
lo cual Creonte, el tfo por parte malerna de los hermanos I’allecidos, al 
considerar que Polinices ha sido infiel le niega un funeral apropiado. e 
incluso quiere exporter su cuerpo desnudo, deshonrado y saqueado." 
Anlfgona aclua, pero /,cual es su acluacion? Ella entierra a su hermano 
e incluso lo entierra dos veces. La segunda vez los guardias denuncian 
haberla visto. Cuando ella comparece ante Creonte, aclua otra vez. 
ah ora verbalmenle, rehusando negar su implication directa en el acto. 
En el'ecto, lo que ella rechaza es la posibilidad lingiifstica de separarse 
del hccho, al irmandolo ambiguamente sin delatarse, sin decir, simple- 
menle, “yo lo hice”. 

En realidad, el hecho en sf mismo parecc deambular a lo largo de la 
obra. amenazando con su atribucion a ciertas personas, apropiado por 
algunas que nunca hubiesen podido hacerlo, o repudiado por quienes sf 
hubieran«podido hacerlo. En lodos los casos, el acto esla mediatizado por 
ados de habla: el guardia dice que la ha visto; ella dice que lo ha hecho. 

El linico ntodo en que la persona autora se relaciona con el acto es 
a naves de la afirmacion lingiifstica de la conexion. Ismene declara 
que dira que lo hizo si Antfgona le autoriza, pero Antfgona no le deja. 
La primera vez que el centinela informa a Creonte, alega, “yo no lo 


11 l-'romu Zeitlin ofrccc una contribucion importantc al problcma del entierro cn Anligonn y en 
luli/ux'ii Colono, argumenlando que en Anttgona, Creonte oscureet clccti vatncnlc la Ifnea entre la 
villa y la mucrle que el acto del entierro dcbe trazar. "El recha/.o de Creonte contra el entierro", 
escribe, “ofende al orden cultural en su totalidad, ...pero tambien se puede interpretar como una 
olensa contra cl liempo en sf mismo” (152). Para Zeitlin, Antfgona sobrevalora la muerte y oscu- 
recc la dislincion entre la vida y la muerte desde otra perspectiva. Argumenta. plena de perspica- 
cia, i|uc "el anhelo de Antfgona de morir antes de su hora es tambien una regresion a I'ucntes ocul- 
tas de la f amilia de la cual procede" (153). Vease Froma Zeitlin. “Thebes: Theatre of Self and 
Society." rcimpreso en John J. Winkler and Froma Zeitlin, Nothing to do with Dionysos' Athenian 
Drown in its Social Context (Princeton: Princeton University Press, 1990), pp. 150-167 


hice ni tampoco vi quien lo hizo” (25), como si haberlo visto pudiera 
significar haberlo hecho, o haber sido complice en ello. El es cons- 
ciente de que informando que ha visto el hecho se implica en ello, y 
le ruega a Creonte que reconozca la diferencia entre su testimonio y 
el hecho en sf mismo. Pero la distinction no es solo diffcil de estable- 
cer por Creonte, sino que perdura como una fatal ambigiiedad en el 
texto. El coro especula que "esta accion debe haber sido promovida 
por los Dioses” (29), permaneciendo aparentemente esceptico a que 
haya sido ejeculado por un humano. Al final de la obra, Creonte 
exclama que los suicidios de su mujer e hijo son sus actos, momento 
en el que la respuesta a que es lo que signiI'ica ser responsable de una 
accion, se vuelve completamente ambigua. Todo el mundo parece ser 
consciente de que el acto es transferible desde el que lo hace, e 
incluso, en medio de la proliferacion retorica de las negaciones, Antf¬ 
gona reconoce que no puede negar que el acto es suyo. Bien, pero 
<,puede afirmarlo? 

I ,A traves de que lenguaje Antfgona asume la autorfa de su acto o 
bien rehusa negarlo? Recordareis que Antfgona se nos presenta a 
traves del acto en el que desaffa la soberanfa de Creonte, rebatiendo 
el poder de un decreto presentado como un imperalivo, que tiene el 
poder de hacer lo que dice, prohibiendo explfcitamente a cualquiera 
enterrar el cuerpo. De este modo, Antfgona muestra el fracaso ilocu- 
cionario del manifiesto de Creonte, tomando su respuesta la forma 
verbal de una reafirmacion de soberanfa, rehusando no asociar el 
hecho con su persona: “Yo digo que lo hice y no lo niego” (43), 
traducido menos literalmente por Grene como “Sf, confieso: no 
negare mi acto” [en griego Creonte dice, “phes, e katarnei ne dedra- 
kenai tade” y Antfgona responde: “kai phemi drasai kouk aparnou- 
mai to ne”|. 

“Sf, lo confieso” o “Yo digo que lo hice” - de este modo ella con- 
testa a la pregunta que se le plantea desde otra autoridad, y concede la 
autoridad que este otro tiene sobre ella. “No voy a negar mi acto” - “no 
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lo niego”, no voy a verme forzada a negarlo, rechazare el verme obli- 
gada a ello por el lenguaje de otros y lo que no negare es mi acto - un 
acto que se convierte en posesivo, una posesion gramatical que cobra 
sentido solo en el contexto de la escena en la que ella rehusa una confe- 
sion forzada. En otras palabras, decir “yo no voy a negar mi acto” es 
rechazar llevar acabo una negativa, pero no es precisamente reivindicar 
el acto. Decir “Sf, lo hice” es reivindicar el acto pero tambien es come¬ 
ter otro acto en la misina reivindicacion, en el acto de hacer publicos los 
propios hechos, un nuevo acto criminal que redobla y toma el lugar del 
anterior. 

Es bastante interesante el hecho de que los dos actos de Antfgona, 
el entierro y su desaffo verbal, coincidan con las ocasiones en que el 
coro, Creonte y los mensajeros la Hainan '‘varonil”. 12 Efectivamente, 
Creonte, escandalizado por su desaffo, toma la determinacion de que 
mientras el viva “ninguna mujer gobernara” (51), sugiriendo que si 
ell a gobierna, el morira. Y en un momento determinado le habla enfa- 
dado a Hemon, que esta con Antfgona y en contra de el: '‘[Un caracter 
insoportable, inferior al de una mujer!” (746). Anteriormente, habla 
sobre su temor a llegar a ser debilitado completamente por ella: si los 
poderes efue han provocado este acto se quedan sin castigo, “Ahora no 
soy hombre, ella es el hombre faner|” (528). Asf, Antfgona parece asu- 
mir la forma de una cierta soberanfa masculina, una virilidad que no se 
puede comparlir, que requiere que su otro sea tanto femenino como 
inferior. Pero hay una pregunta que persiste: ^,ha asumido verdadera- 
mente esta virilidad? ^,ha vencido la soberanfa del genera? 

Esto, por supuesto, nos hace volver a la cuestion de como esta figura 
desafiante, masculina y verbal llega a representar los dioses del paren- 


12 Nirolc Loraux indica que el luto no es unicamente la (area de la mujer. sino algo que se lleva a 
i aho preferentemente dentro de los limites del hogar. Cuando el luto de la mujer se hace publico, 
rl ■ iriloii civico amenaza eon una perdida del yo. Para sus comentarios breves pero profundos 
•.nine el entierro de Antfgona, vease Nicole Loraux, Mother s in Mourning, tr. Corinne Pache 
ildi.u a: Cornelt University Press. 1998), pp 25-21, 62 64. Vease tambien Nicole Loraux. "La 
in.mi d’ Antigone”, Metis I (1986): 1994-1995. 


tesco. Este hecho me lleva a la confusa cuestion de si Antfgona repre- 
senta al parentesco y, si esto es asf, que especie de parentesco debe ser. 
En algun momento ella parece estar obedeciendo a los dioses, y Hegel 
puntualiza que se trata de los dioses del hogar: ella declara que, por 
supuesto, no obedecera la orden de Creonte porque no es una ley emitida 
por Zeus; porconsiguiente, reivindica que la autoridad de Creonte no es 
la misma que la de Zeus (496-501) y aparentemente esta mostrando su fe 
en la ley de los dioses. Pero ella no se mantiene siempre fie I a esta fe, tal 
y como podemos ver en un pasaje no muy conocido en el que reconoce 
que no hubiera hecho lo mismo por otros miembros de su familia: 

Nunca jamas, ni aunque mis hijas e hijos o mi esposo 
estuvieran muertos y convertidos en polvo hubiera asu- 
midoesta responsabilidad, en contra de los ciudadanos. 

En virtud de que ley digo esto? Si mi esposo hubiera 
fallecido podrfa tener otro, y tener un hijo o una hija con 
otro hombre, pero con mi padre y mi madre alia abajo en 
el Hades, nunca podrfa tener otro hermano. Fue por esta 
ley que os hice un honor especial, pero parece que segun 
Creonte lo hice mal y mostre una gran imprudencia, oh 
hermano info. Y ahora el me lleva asf de sus manos, sin 
matrimonio, sin enlace nupcial, sin haber participado del 
matrimonio o de la crianza de los hijos. (900-920) 

Antfgona apenas representa aquf a duras penas la santidad del 
parentesco, ya que es por su hermano o, como mfnimo, en su nombre, 
por lo que ella esta dispuesta a desafiar la ley, pero no por todos sus 
parientes. Y aunque ella reclama actuar en el nombre de una ley que 
desde la perspectiva de Creonte es sancionable por su criminalidad, su 
ley no parece tener ninguna posibilidad de aplicacion. Su hermano no 
es, desde su punto de vista, reproducible, esto quiere decir que las con- 
diciones bajo las cuales la ley llega a ser aplicable no son reproducibles. 
Esta es una ley del ejemplo, por lo tanto, una ley que no es generaliza- 
ble ni tampoco extrapolable, es una ley formulada precisamente a traves 
del ejemplo especffico de su misma aplicacion y, por consiguiente, no 
es una ley de caracter ordinario, generalizable. 
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Asf, e 1 la no actua en nombre del dios del parentesco, sino trans- 
grediendo los mandatos de estos dioses, transgresion que confiere a 
las relaciones de parentesco una dimension prohibitiva y normativa 
pero que a la vez tambien desvela su vulnerabilidad. Por su lado, 
Hegel reivindica que el acto de Antfgona es opuesto al de Creonte, 
los Jos actos se reflcjan, mas que se oponen el uno al otro, sugiriendo 
que si el uno representa el parentesco y el otro el estado, solo pueden 
representarse a traves de la implicacion del uno en el idioma del otro. 
Al hablarle, e 1 la se haee varonil y Creonte se debilita, y de esta forma 
ninguno de los dos mantienen su posicion denlro del genero y aparecc 
la alteracion del parentesco para desestabilizar el genero a lo largo de 
la obra. 

El acto de Antfgona es, de heeho. ambiguo desde el principio. No es 
solamente el acto desaliante que supone enlerrar a su hermano, sino 
tambien el acto verbal con el que contesta a Creonte su pregunta; enton- 
ces esto es un aeto lingiifstieo. Haeer publico el acto propio mediante el 
lenguaje signilica en cierto sentido completar el acto, el momento que 
tambien le implica a el la en el exeeso de masculinidad llamado orgullo. 
Hntonces, en la medida en que el la empieza a aetuar a traves del len¬ 
guaje, tambien parte de sf misma. Su actuacion no es nunea exclusiva- 
menle suya, y aunque ella ulili/.a el lenguaje paraexplicar su aeto, para 
al irmar su maseulinidad y una autonomfa desafiante, solo puede llevar 
a cabo esta actuacion a traves de la apropiacion de las mismas normas 
del poder a las que se opone. En efecto, lo que da poder a estos actos 
verbales es la operation normativa de poder que personalizan, sin que 
lleguen a serlo exactamente. 

Antfgona llega, entonces, para aetuar de formas que son considera- 
das masculinas, no solo porque desaffa a la ley sino tambien porque se 
apropia dc la voz de la ley para cometer un acto en contra de la ley 
misma. I ilia no solo delinque al rechazar el decreto, sino que tambien lo 
hace al no querer negar su responsabilidad, de forma que se apropia de 
la retorica de la action del mismo Creonte. Su action aparece precisa- 


mente mediante su rechazo a respetar su orden, e incluso el lenguaje 
utilizado para manifestar este rechazo tiene asimilados muchos termi- 
nos de la misma soberanfa que ella rechaza. Creonte espera que sus 
palabras gobiernen las actuaciones de Antfgona, y ella le contesta opo- 
niendose a sus discursos como soberano afirmando su propia sobera¬ 
nfa. El hecho de reivindicar llega a ser un acto que reitera el acto, lo 
afirma, extendiendo cl acto de insubordination llevando a cabo su reco- 
nocimiento a traves del lenguaje. Este reconocimiento, paradojica- 
mente, requiere un sacrificio de autonomfa al mismo tiempo que se 
lleva a cabo: ella se afirma a sf misma a traves de la voz. del otro, de cse 
alguien a quien ella se opone. Entonces, su autonomfa se obtiene a tra¬ 
ves de la apropiacion de la voz. autoritaria a la que ella se resiste, una 
apropiacion que encuentraen su interior simultaneamente el rechazo y 
la asimilacion de esta fuerte autoridad. 13 

Desafiando al estado, Antfgona reitera el aeto desafiante de su her¬ 
mano, lo que signilica que repite el desaffo que, al afirmar su lealtad 
hacia su hermano, la situa en una posicion en la que puede llegar a sus- 
tituirloy, en consecuencia, reemplazarlo y territorializarlo. Ella asume 
la masculinidad venciendola. pero solo la vence idealizandola. En un 
momento dado su acto parece afirmar su rivalidad y superioridad hacia 
Polinices: ella pregunta, “Y aun asf, /como hubiera podido adquirir yo 
mas gloria que enterrando a mi hermano? ” (502). 

No solo el estado presupone el parentesco y el parentesco presupone 
el estado, sino que los “actos” realizados en nombre del uno o del otro 
son articulados en el idioma del otro, de esta forma la distincion entre 
ambos se confunde a nivel retorico poniendo en juego la estabilidad de 
la distincion conceptual entre ambos. 


13 Para una discusion excelente sobre el sitio y el estilo del discurso interprelativo en los discursos 
publicos de Atenas, y en concreto los capi'tulos 3 y 4. vease Josiah Obcr, The Athenian Revolution: 
Es.tavs On Ancient Greek Democracy and Political Theory (Princeton: Princeton University 
Press, 1996). Para un ensayo maravilloso y profundo, vease Timothy Gould, "The Unhappy Per¬ 
formative’' en Performativity and Performance , eds. Andrew Parker and Eve Kosovky Sedgwick 
(New York: Routedge, 1996), pp. 19-44. 



Aunque tratare las contribuciones de Hegel y Lacan mas en pro- 
fundidiid en el proximo capftulo, nos puede servir de ayuda mirar las 
diferenles formas en las que el parentesco, el orden social y el estado 
estan representados en sus textos de formas variadas y hasta inversas. 
El estado no aparece en la discusion de Lacan sobre Antfgona, ni tam- 
poco en el analisis sobre la cultura de Levi-Strauss realizado anterior- 
mente al de Lacan. El orden social esta basado, prefcrentemente, en 
una estructura de comunicabilidad e inteligibilidad entendida como 
simboliea. Y aunque para estos dos teoricos lo simbolico no es la natu- 
raleza, a pesar de ello institucionalizan la estructura del parentesco en 
formas que no son precisamente maleables. Segun Hegel, el paren- 
tesco pertenece a la esfera de las normas culturales, pero esta esfera 
debe ser analizada desde su relacion de subordinacion respecto al 
estado, aunque este depende para su existencia y mantenimiento de 
esta misma estructura. 

Ciertamente, Hegel puede reconocer la forma en que el estado pre- 
supone las relaciones del patriarcado, pero argumenta que el ideal para 
la familia es preparar a los hombres jovenes para la guerra, ya que 
scran quienes defiendan las fronteras de la nacion, quienes se enfren- 
len enlre ellos en la lucha por la vida y la muerte de las naciones, y 
quienes idealmente decidiran estar bajo un regimen legal en el que se 
abslraeran en cierto modo del nacional Sittlichkeit que estructura su 
parlicipacion. 14 


11 l [i-.’i l aborda la cuestion de Anh'gonu en tre.s discusioncs separadas y no siemprc manlienc una 
iIisciimoii consistente del signilicado de la ohra: en La Fenomenolo/>ta del Espiritu. que conforms 
cl I<» c. de la discusion aquf y en el capftulo 2 de esle texto; en la h'ilosofta del Heredia, donde 
.11 nniHcnia que la lamilia debe existir en una relacion rccfproca eon cl estado; y dispersa en varios 
lnr.in--, do I** Estetica, pero concretada en el segundo lomo, en la seccibn final, “III. Poesi'a Dra¬ 
in. iin ,r. capdulo III. en la subseccion, “Desarrollo de la poesi'a dramatica y sus espeeies”, en el 
.ip.n i.ulo “I-I dcscnlace tragico”. En este ultimo texto. Hegel argumenta que ambos, Creonlc y 
Aiilinnia. eonslitnyen figuras tragicas, “...que estan bajo el poder de aquello contra lo cual com- 
b.iicn \ dilerciuia tic la discusion elfptica de Antfgona en la Fenomenolai’tadel espiritu, en la 
cual Aniigoni! es suplantada por Creonte, aquf se les posiciona en una relacion de tragedia recf- 
pmc.i I lay algo inmancnlc en ambos, Antfgona y Creonte, que ellos atacan de alguna manera. de 
esle modo soil asidos y deslro/.ados por algo intrfnseco a su propio ser real." Hegel eoncluye esta 
disciisiiiii eon un elogio extremo para la obra: “Antfgona me parece la mas magnifies y salisfaeto- 
i i;i uln a de arte de esta clasc.” Vease la obra de Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Arl. Volume 
II. n.ms. T.M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1975), pp. 1217-1218. 


En la Fenomenologi'a de Hegel, Antfgona aparece como una figura 
que sera transfigurada y superada en el curso de la descripcion de sus 
actuaciones. Para Hegel, no obstante, Antfgona desaparece como poder 
femenino convirtiendose en el poder de la madre cuya unica tarea, en 
los designios espirituales, es producir un hijo para ofrecerlo a los pro- 
positos del estado, un hijo que vive con la familia para llegar a ser un 
ciudadano guerrero. Entonces, la ciudadanki reclama un rechazo par¬ 
tial de las relaciones de parentesco que Herein a definir la existencia 
del ciudadano maseulino, y sin embargo el parentesco permanece como 
lo unico que puede producir ciudadanos varones. 

Segun Hegel, Antfgona no encuentra su lugar dentro de la ciudada- 
nfa porque no es capaz de ofrecer o recibir el reconocimiento dentro del 
orden etico. 15 El unico tipo de reconocimiento que ella puede tener (y 
aquf es importante recordar que el reconocimiento es, por definieion de 
Hegel, recfproco) es de y por su hermano. Ella solo puede adquirir reco¬ 
nocimiento del hermano (y por consiguiente no acepta dejarle ir) y por¬ 
que, segun Hegel, aparentemente no hay ningun deseo en esta relacion. 
Y si lo hubiere, no habrfa ninguna posibilidad de ser reconocido. Pero 
<,por que? 

Hegel no nos dice exactamente por que la aparente falta de deseo 
enlre hermano y hermana los califica para el reconocimiento dentro de 
los terminos del parentesco, pero su vision implica que el incesto cons- 
tituirfa una imposibilidad de reconocimiento; en otras palabras, que el 
esquema de inteligibilidad cultural, de Sittlichkeit , de la esfera en la 


14 (Gw/.,) En el ensayo. "The Woman in White: On the Reception of Hegel’s ‘Antigone’” (The 
Owl of Minerva 21. no. I (Fall I9S9): 65-<S'9J, Marlin Donougho argumenta que la vision hegeliana 
de Antfgona I'uc la mas inl luyenlc del siglo XIX, tal ve/. eonteslado mas fuertemente por Goethe, 
quien mostro su pcrspectiva esceptica en sus cartas a Eckcrmann. Goethe puso en cuestion si la 
tension enlre lamilia y estado era central en la obra y sugirio que la relacion incestuosa entre Antf¬ 
gona y Polinices no es el modclo cjemplar de lo "ethical'' [etico] (71). 

15 Por supuesto, las mujeres no eran eiudadanas en la Atenas clasica. aunque la cultura estaba 
imbuida de Valencias de feminidad. Para una discusion muy util sobre esta paradoja, vease Nicole 
Loraux. The Children of Athena: Athenian Ideas About Citizenship and the Division Between the 
Sexes Ir. Caroline Levine (Princeton: Princeton University Press, 1993). 
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cual el reconocimiento recfproco es posible, presupone una estabilidad 
prepolftica del parentesco. Imph'citamente, Hegel parece entenderque 
la prohibicion del incesto refuerza el parentesco, pero no es esto lo que 
dice explfcitamente. Al contrario, sostiene que la rclacion de sangre 
hace imposible el deseo entre hermana y hermano, y entonces es la 
misma sangre la que estabiliza el parentesco y su dinamica interna de 
reconocimiento. De este modo, segun Hegel, Anti'gona no desea a su 
hermano, y asf la Fenomenolof’ut se convierte en el instrumenlo textual 
de la prohibicion del incesto, que afecta a lo que no se nombra, lo que 
subsecuentemente se desmiente a traves de los vmculos consangufneos. 

De hecho, lo que resulla particularmente extraho es que en la discu- 
sion anterior sobre el reconocimiento en la Fenomenotogta, el deseo 
(167) llega a ser un deseo de reconocimiento, un deseo que busca su 
rellejo en la Otra persona, un deseo que busca negar la alteridad de la 
Otra, un deseo que sc encuentra en la obligacion de neccsitar a la Otra, 
al^uien que tememos sero que tememos que nos pueda capturar; por lo 
tanto, sin esta apasionada union constitutiva no puede haber reconoci¬ 
miento alguno. En la discusion anterior, el drama del reconocimiento 
recfproco empieza cuando una conciencia descubre que se ha perdido 
cn la Otra, que se ha salido de sf misma, que se encuentra a sf misma 
como Otra o, en realidad, en la Otra. De esta forma, el reconocimiento 
empieza con la idea de que una esta perdida en la Otra, que ha sido 
apropiada en y por una alteridad que es y no es sf misma, y viene moti- 
vada por el deseo de encontrarse a una misma retlejada a 11f, donde el 
rcflejo no es una expropiacion final. Realmente, la conciencia busca 
una recuperacion de sf misma, solo para reconocer que no hay regreso 
dc la alteridad al yo inicial, tan solo una transfiguracion basada en la 
imposibilidad del regreso. 

Asf. en “Independencia y sujecion de la autoconciencia: Senorfo y 
servidumbre”, el reconocimiento esta motivado por el deseo de ser 
reconocido y es, en sf mismo, una forma cultivada de deseo; no solo la 
simple crecncia o negacion de la alteridad, sino la compleja dinamica 


en la que una persona intenta encontrarse a sf misma en la Otra solo 
para hallar que este retie jo es el signo de la expropiacion y auto-perdida 
de una misma. De esta manera, en el apartado anterior, acerca del tema 
de la Fenomenolof’i'a, no puede existir reconocimiento sin deseo. Sin 
embargo para Anti'gona, segun Hegel, el reconocimiento con deseo no 
es posible. De hecho, para clla, en la esfera del parentesco, y con su her¬ 
mano, solo existe reconocimiento bajo la condicion de que no haya 
deseo. 

La leclura que hace Lacan de Anti'gona, a la que volvere en el pro¬ 
ximo capftulo, tatnbien nos sugiere que exisle una cierta situacion ideal 
de parentesco, y que a traves de Anti'gona podemos acceder a esta posi- 
cion simbolica. Lacan no cree que ella ame el contenido de lo que es su 
hermano, sino su “Ser puro”, una idealizacion del ser que pertenece a la 
esfera de lo simbolico. Lo simbolico se asegura y se mantiene precisa- 
menle mediante una evacuacidn o negacion de la persona; de este 
modo, una posicion simbolica nunca es conmensurada con el individuo 
que la ocupa; asume su estatus como simbolico precisamente en fun- 
cion de su inconmensurabilidad. 

Asf, Lacan presupone que el hermano existe a un nivel simbolico y 
que es a el a quien realmente Anti'gona ama. Quienes siguen a Lacan 
tienden a separar de lo social el simbolismo del parentesco, por eso 
dejan los convenios sociales del parentesco como algo intacto e intrata¬ 
ble, como aquello que la teorfa social puede estudiar en un registro dife- 
rente y en un momento distinto. Tales visiones separan lo que es social 
de lo que es simbolico tan solo para conservar un sentido invariable del 
parentesco dentro de lo simbolico. Lo simbolico, que nos da una idea 
del parentesco como una funcidn del lenguaje, se separa de los conve¬ 
nios sociales del parentesco, presuponiendo que a) el parentesco se ins- 
tituye en el momento en que el nino o la nina accede al lenguaje b) el 
parentesco es una funcion del lenguaje y no una institucion socialmente 
alterable, y c) lenguaje y parentesco no son instituciones socialmente 
alterables, o al menos no facilmente alterables. 



Antfgona, que desde Hegel hasta Lacan ha sido identificada conic 
defensora de un parentesco marcadamente no social, que sigue las normas 
que condicionan la inteligibilidad de lo social, sin embargo representa, por 
decirlo asf, una fatal aberracion del parentesco. Levi-Strauss remarca en 
que se basa la interiorizacion de los roles que definen la luncion de la 
familia cuando escribe que “el hecho de ser una norma, completamente 
independiente de sus modalidades, esta efectivamente en la esencia de la 
prohibicion del incesto” (32,37). 16 Entonces, no es simplemente que la 
prohibicion sea una norma como tal, sinoqueesta prohibicion conlleva la 
idcalidad y persistencia de la norma en sf misma. “La norma”, escribe, “es 
por un lado social, en tanto que es norma, y pre-social, en su universali- 
dacl y en cl tipo dc relacioncs en las que impone su pauta” (12,14). Por 
ultimo, mantiene que el tabu del incesto no es exclusivamente biologico 
(aunque sf parcialmente), ni exclusivamente cultural, sino que existe pre- 
ferentemente “en el ambito de lo cultural”, como parte de una serie de 
normas que generan la posibilidad de la cultura y que son distintas de la 
culturaque e 11 as generan, pero no absolutamente distintas. 

En el capftulo titulado “El Problema del Incesto”, Levi-Strauss 
explica claramente que el conjunto dc normas que propone son cstricta- 
mente acordadas, es decir, ni bioldgicas, ni culturales. Escribe “es ver- 
dad que, a traves de su universalidad, la prohibicion del incesto tiene 
que ver con la naturalcza |touche a la nature], p.ej. con la biologfa o la 
psicologfa, o con las dos. Pero lo que se puede tomarcomo cierto [il 
n'est pas moins certain| es el hecho de que ser norma ya es un I'eno- 
tneno social, y pertenece al tnundo de las normas [I'univers des regies], 
por lo tanto de la cultura, y de la sociologfa, cuyo estudio es la cultura” 
(24, 28). Explicando mas adelante las consecuencias para una etnologfa 
viable, Levi-Strauss defiende que se debe reconocer “la unica norma 
pre-eminente y universal que asegura el alcance de la cultura por 
encima de la naturaleza [ la Regie par excellence, la seule universelle et 

16 Claude Levi-Strauss, The elementary Structures of Kinship, oil. Rodney Needham, Ir. James 
Marie Bell and John Richard Von Stunner (Boston: Beacon Press, 1969), | Las estructurasfundu- 
mentales del parentesco, tr. Marie Therese Cevasco (Barcelona: Ediciones Paidds Iberica, S.A.. 
1981 )|. Las cilas cn el texlo sc refieren primero a la paginacidn cn ingles y luego a la paginacion 
en trances. 


qui assure la prise de la culture sur la nature]” (24,28). Levi-Strauss 
define claramente como la dificultad esta en detenninar el estatus de 
esta prohibicion universal como se ve cuando escribe. 

La prohibicion del incesto no tiene un origen ni pura- 
mente cultural ni natural, tampoco es una me/.clade ele- 
mentos de la naturale/.a y la cultura. Este hecho es un 
paso fundamental | la demarche l ondamcntale] debido al 
cual y por el cuai, pero por encima de todo, a traves del 
cual se logra la transicion de la naturale/.a a la cultura. 

En un sentido pertenece a la naturale/.a, por lo que se 
presenta como una condicidn general de cultura. Conse- 
cuentemente. no debieramos sorprendernos que su 
caracterfstica formal, su universalidad, haya sido 
tomadade la naturale/.a [tenirde la nature|. No obstante, 
en otro sentido es cultura, ejerciendo e imponiendo su 
reglamenlo a l endmenos que inicialmente no estan suje- 
tosaello. (24, 2<S’-29) 

Aunque Levi-Strauss insisle en que la prohibicion no es ni lo uno 
(natural) ni lo otro (cultural), tambien propone pensar sobre la prohibi- 
cion como el “enlace |le lieu |” entre la naturale/.a y la cultura. Pero si 
esta relacion es de mutua exclusion, es dilfcil entenderla como un 
enlace o, menos aun, como una transicion. 17 De ahf que pare/.ca que su 
texlo este navegando entre estas dilerentes posiciones, entendiendo la 
norma como algo parcialmente constituido por la naturale/.a y la cul¬ 
tura. pero no exclusivamente, sino como algo exclusivo de ambus cate¬ 
gories, como una transicion, a veces como casual o como enlace y otras 
veces como estructurai entre naturale/.a y cultura. 

Las Estructuras Fmulamenlales del Parentesco fue publicado en 
1947, y a lo largo de seis ahos Lacan desarrollo su estudio mas siste- 


17 Para una crilica breve pero asluta de la nalurale/a/dislincidn cullural en relacion con el tahii del 
inccslo, que dcmucslra ser a la vez fundamental e impensable, vease “Slruclure . Sign, and Play" 
cn Writing and Difference. Ir. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press) parlicularmente 
pp. 282-284. ["La estrucluru. el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas" de Jac¬ 
ques Derrida La escritura y la diferencia, Ir. Patricio Penalver (Barcelona: Anlhropos, I 9H9)|. 
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matico de lo simbolico, aquellas nonnas que convierten la cultura en 
posible e inteligible, 9 L| e ni pueden reducirse completamente a su 
caracter social, ni estar divorciadas de el de forma permanente. Una de 
las cuestiones que diSutire en los prdximos capitulos es si debemos 
evaluar cnticamente estas normas que gobiernan la inteligibilidad cul¬ 
tural pero que no se pueden reducir a una cultura dada. Adenitis, -como 
operan estas normas’? Por un la do, explicamos la prohibicidn del 
incesto como una norma universal, pero Levi-Strauss apunta que no 
siempre es asf. El no va mas alia, y no se prcgunta que formas toma 
esta norma cuando no se sigue, ni tampoco si al reconocer la prohibi¬ 
cidn se debe tener en c'uenta en que casos esta no existe para llegar a ser 
rea I me n te operac i o n a I • 

De forma mas cspeeitica, nos podemos preguntar hasta que punlo 
esta norma, entendida como prohibicidn, puede operar efectivamente 
sin producir o mantciier el espectro de su propia transgresidn. Otra 
cuestidn a plantear es si tales normas producen conformidad, o si lo 
que hacen es crear un conjunto de configuraciones sociales que exce- 
den y desaffan las normas por las que han sido creadas. Interpreto 
esta cuestidn de acuerdo con lo que Foucault ha sehalado como la 
dimension productive 1 >’ I'xcesiva de las normas del estructuralismo. 
Aceptar la eficacia final de una norma en las descripciones tedricas 
que una misma persona se hace es como vivir bajo su propio regi¬ 
men, aceptar la fuer/a dc sus decretos, por decirlo asf. Existe algo 
interesante y comuii en l as multiples lecturas de esta obra de Sofo- 
cles, y es la idea de que no hay incesto si hay amor; uno se puede pre¬ 
guntar si la lectura de hi obra se convierte, con estos auspicios, en 
una ocasidn para relorzar 4 u e se cumpla la norma: no hay incesto 
aqu \ y no puede haberlo. 18 Hegel es un claro ejemplo de este hecho, 
dada su insistencia en C I LIC 1° unico que hay entre hermanoy hermana 
es la ausencia de deseo. Incluso Martha Nussbaum, en sus reflexio- 
nes sobre la obra, reniarca que Antigona no parece tener un fuerte 


lx Vease tambicn la discusidn breve sobre los ineestuosos la,os fraternos desde I 780 hasta 1914 
en George Steiner, Antigones. PP- 12-15. [George Steiner, Antigonas: una poetica y una filosofia 
tic la lectura, tr. Alberto L. Bi x '° (Barcelona: Editorial Gedisa, S.A., 1996)[. 


vinculo con su hermano. ig Y Lacan, por supuesto, sostiene que no es 
al hermano en su contenido a quien ella ama, sino a su ser en si -pero 
<,donde nos I leva todo esto? ^que clase de posicidn o lugar es este? 
Segun Lacan, Anti'gona busca un deseo que tan solo puede llevarla a 
la muerte precisamente porque pretende desafiar las normas simboli- 
cas. Pero 0 es esta la manera correcta de interpretar su deseo? [,() es 
que lo simbolico en sf mismo ha generado una crisis que afecta su 
propia inteligibilidad? £ Podemos aceptar que Anti'gona no se siente 
confusa sobre quien es su hermano o quien es su padre, que ella no 
esta viviendo, por decirlo asf, las equivocaciones que emnaranan la 
pure/.a y la universalidad de esas normas estructuralistas? 

Casi todas las tedricas y teoricos de Lacan insisten en que las nor¬ 
mas simbdlicas no son las mismas que las sociales. Lo “simbolico" 
llega a ser un termino tecnico para Lacan en 1953, y term in a por ser su 
propia manera de conceptualizar los usos malematicos (formal) y Levi- 
Straussianos del termino. Lo “simbolico” es definido como el reino de 
la ley que regula el deseo en el complejo de Edipo. 20 Este complejo se 
explica como una derivacion de la prohibicidn simbdlica o primaria del 
incesto, una prohibicidn que tiene sentido solamente en terminos de 
relaciones de parcntesco en las que hay varias “posiciones” establecidas 
dentro de la familia, siguiendo un mandato exogamico. En otras pala- 
bras, una madre es alguien con quien su hijo o hija no tiene relaciones 
sexuales, y un padre es alguien con quien su hijo o hija no tiene relacio¬ 
nes sexuales, una madre es quien tiene solamente relaciones sexuales 
con el padre, etc. Estas relaciones de prohibicidn estan codificadas de 
acuerdo con la “posicidn” que ocupa cada miembro de la familia. Estar 


19 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck anil Ethics in Greek Tragedy and Philo¬ 
sophy (Cambridge: Camhridge University Press) p. 59: | Martha C. Nussbaum, La fragilidaddel 
hien: jortuna y erica en la tragedia y la filosofia griega, tr. Antonio Ballesteros (Madrid: Visor 
Distribueiones, S.A., 1995)|. Para un argumenlo mas fuerte y antipsieoanalt'tieo eontra la inter- 
pretacion dc la relacion Antfgona-Poliniees como un lazo inccstuoso, vease Jean-Pierre Vernant y 
Pierre Vidal-Naquel, "Oedipus Without the Complex,” en Myth and Tragedy in Ancient Greece , tr. 
Janet Lloyd (New York: Zone Books, 1990) pp. 100-102, ["«Edipo» sin complejo". Mitoy trage¬ 
dia en la Grecia antigua tr. Ana lriarte (Madrid: Taurus Ediciones, S.A.-Grupo S anti liana, 1989) 1. 

20 Dylan Evans, An Introductory Dictionnary of Laconian Psychoanalysis (London: Routelcdge, 
1996), p.202. 
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en Lina position sign idea ademas tener un sitio en la encrucijada de 
relaciones sexuales, como mini mo de acuerdo con la conception sim- 
bolica o normativa de lo que esa “position” es en concreto. 

La tradition estructuralista dentro del pensamiento psicoanalista ha 
cjcrcido una gran influencia en cl cine feminista y en la teon'a literaria, 
asf como los enfoques feministas lo han hetho en el psitoanalisis a tra- 
ves de las diferentes disciplinas. De hetho, prestamos atencion a una 
gran cantidad dt “positiones” dentro de la nueva teon'a cultural, y no 
siempre tenemos tontitntia de su origen. Esto tambien abrio camino a 
la critica queer del feminismo que ha tenido, y continua teniendo, unos 
cfectos provethosos que ti tan desatuerdo dentro dt los estudios de 
genero y de stxualidad. Dtsde csta perspectiva, nos preguntamos: 
<exislc una vida social para el parentesco, una que pueda dar buena 
tabida a los cambios dentro dt las relaciones de parentesco? Como sabe 
cualquier persona familiari/.ada tn los estudios contemporaneos de 
genero y sexualidad, csta no es una tarea facil, dada la hertntia del tra- 
bajo teorico que se deriva dt tstt paradigma estructuralista y de sus pre- 
cursoras y precursdres Hegelianos. 

Mi vision es que la distincion enlre lo simbolito y la ley social no 
puede sostenerse, no tan solo porque lo simbolito es tn si' mismo un 
rtsultado de la sedimentation de las practicas sotiales, sino porque los 
cambios radicates que se dan en el parentesco precisan de una rearticu- 
latidn de los presupuestos estructuralistas del psitoanalisis y, por lo 
tanto, de la teon'a contemporanea sobre el genero y la stxualidad. 

Con esta tarea en mente, volvemos a la eseena del tabu del ineesto, 
de donde emerge la pregunta: ^.Cual es el estatus de estas prohibiciones 
y de estas positiones? En Las Estructaras Elementales del Parentesco 
Levi-Strauss deja claro que no hay nada en biologi'a que necesite del 
tabu del ineesto, que este es el metanismo por el que la biologi'a se 
transforma en cultura, y entonces ni es biologico ni cultural, aunque la 
cultura pretisaen si'misma de la biologi'a. Por “cultural” Levi-Strauss 


no quiere detir “culturalmente variable” o “contingente”. sino que con¬ 
ceptual iza en base a las normas “universales” de la cultura. Entonces, 
para este autor, las normas culturales no son alterables (como argu- 
mento Gayle Rubin con posterioridad), aunque lo que ocurre es que las 
modalidades en las que estas aparecen son variables. Ademas, estas 
normas son las que transforman las relaciones bioldgicas en cultura, sin 
pertenecer a una cultura especi'fica. Ninguna cultura en particular puede 
llegar a serlo sin estas normas. y estas son irreducibles a cualquiera de 
las culturas que el I as mismas sostienen. La existencia de una norma cul¬ 
tural universal y eterna, que Juliet Mitchell llama “la ley universal y pri¬ 
mordial” 21 , es la base de la notion Lacaniana dc lo simbolito y de los 
esfuerzos posteriorcs para separar lo que es simbolito dc las esferas dc 
lo biologico y lo social. 

En Lacan, lo que es culturalmente “universal" cs entendido como 
normas simbdlicas o lingiiisticas, y estas normas son las que codifican 
y cxplican las relaciones dc parentesco. La gran posibiIidad de una refe¬ 
renda pronominal, de un “yo”, un “til”, un “nosotras” y “el I as”, 
depende de esta forma de parentesco que aclua en y como lenguaje. 
Este paso dc lo cultural hacia lo lingiii'stico cs cl que el mismo Levi- 
Strauss trata hacia el final dc Las Estructaras Elementales del Paren¬ 
tesco. En Lacan, lo simbolito aparece definido cn lerminos de estructu- 
ras lingiusticas que son irreducibles a las formas sotiales que cl 
lenguaje toma y, de acuerdo con los terminos estructuralistas, sc le atri- 
buye cl establecimiento de las condiciones universales bajo las cuales la 
sociabilidad o la comunicabilidad de cualquier uso del lenguaje sc con- 
vierte en posible. Esto facilita la consiguiente distincion entre las visio- 
ncs simbolicas y sotiales del parentesco. 

Por lo tanto, una norma social no es exactamente lo mismo que una 
“position simbolica” que, en el sentido lacaniano del termino, parece 
gozar de un caracter cuasi-eterno, a pesar de las limitaciones ofrecidas 

21 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (New York: Random House, 1974). p. 371): 

| Juliet Mitchell, Fsicoandtisis v feminismo. Ir. Horacio Gonzalez Trejo (Barcelona: Editorial Ana- 
grama, S.A.. 1976)1. 
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en las notas finales de varios seminarios de gente experta. Quienes estan 
de la parte de Lacan casi siempre insisten en que, por ejemplo, serfa un 
error coger la posicion simholica del padre, que despues de todo es una 
posicion paradigmaticamente simholica y erronea, y confundirlacon la 
posicion alterable y constituida socialmente que los padres han idoasu- 
miendo a lo largo del tiempo. La vision lacaniana insiste en que existe 
una demanda ideal e inconsciente sobre la vida social que no puede ser 
reducida a causas y efectos sociales inteligibles. El lugar simbolico del 
padre no cede a las demandas de una reorganizacion social de la pater- 
nidad. Lo simbolico es, precisamente, lo que pone 1 unites a todos y cada 
uno de los esfuerzos utopicos por reconfigurar y revivir las relaciones 
de parentesco a cierta distancia de la escena edipal. 22 

Cuando el estudio del parentesco se combine) con el estudio de la 
lingiifstica estructural, las posiciones de parentesco fueron elevadas al 
estatus de un cierto orden de posiciones lingiifsticas sin las cuales nin- 
guna significacion serfa procedente, ninguna inteligibilidad podrfa ser 
posible. I ,Cuales son las consecuencias de convertir ciertas concepcio- 
nes de parentesCo en atemporales y elevarlas al estatus de estructuras 
elementales de inteligibilidad? ^,Es esto mejor o peor que defender que 
el parentesco es una forma natural? 

Si una norma social no es lo mismo que una posicion simholica, 
entonces una posicion simholica, entendida aquf como el ideal sedi- 
mentado de la norma, parece salir de sf misma. La distincion entre 
ambas no se puede sostener, ya que en cada una de ellas nos referiremos 
inevitablemente a normas sociales, pero con distintas modalidades. La 
forma ideal es todavfa una norma contingente, aunque es una forma 
cuya contingencia se ha considerado necesaria, una forma de cosifica- 
cion con graves consecuencias para las relaciones de genero. Quienes 


22 Para una historia interesante sobre lo simbolico y un relato polcmico sobre las posiciones sim- 
bolicas del sexo dentro de las estructuras eontemporaneas de parentesco, vease Michel Tort “Arti¬ 
fices du pere," Dialogue: Recherche:v rliniques el sociologie/ues sur !e couple el la famille 104 
(1989): 46-60; “Symboliser le Different!,” Psychoanalystex 33 (1989): 9-18; y “Le Nom du pere 
incertain: Rapport pour le ministere de la justice” (no publieado, el autor lo tiene archivado). 


estan en desacuerdo conmigo tienden a clamar, con cierta exasperacion, 
“Pero ;es la ley!”, pero ( ',que tipo de estatus tiene tal enunciado? “;Es la 
ley!” se convierte en el enunciado que atribuye a la ley performativa- 
mente la misma fuerza que la propia ley dice ejercer. “Es la ley” es un 
signo de lealtad hacia la ley, un signo del deseo por hacer que la ley sea 
indisputable, un impulso teleologico de la teorfa del psicoanalisis que 
procura desarticular cualquier crftica al padre simbolico, la ley del 
mismo psicoanalisis. Entonces, el estatus conferido a la ley es precisa¬ 
mente el estatus que se le da al falo, el lugar simbolico del padre, lo 
indisputable e incontestable. La teorfa expone su propia defensa tauto- 
logica. La ley que esta mas alia de las leyes finalmente pondra fin a la 
ansiedad producida por una relacion crftica hacia la maxima autoridad, 
que claramente no sabe cuando detenerse: un I finite a lo social, lo sub- 
versivo, a la posibilidad de agenda y cambio, un lfmite al que nos afe- 
rramos, sintomaticamente, como la derrota final de nuestro propio 
poder. Quienes la defienden reivindican que jestar sin una ley como 
esta es puro voluntarismo o anarqufa radical! Lo es? / Y aceptar esta 
ley como juez final de la vida del parentesco? ( ’,No nos sirve esto para 
resolver por medios teleologicos dilemas concretos sobre los acuerdos 
sexuales humanos que no tienen formas normativas definidas? 

Cieitamente, podemos reconocerque el deseo esta radicalmente con- 
dicionado sin tener que sostener que esta totalmente determinado, y que 
existen estructuras que hacen posible el deseo sin defender que estas 
sean insensibles a una articulacion reiterativa y transformadora. Esta 
idea del deseo es apenas un retorno al “ego” o a las nociones liberales 
clasicas de libertad, pero insiste en el hechoque la norma tiene una tem- 
poralidad que abre paso a una subversion desde dentro y a un futuro que 
no puede ser plenamente anticipado. Y a pesar de todo, Antfgona no 
puede entregarse totalmente a dicha subversion y futuro, porque lo que 
la lleva a la crisis es la propia funcion representativa, el mismo horizonte 
de inteligibilidad en el cual ella actua y a partir del cual permanece de 
alguna manera como impensable. Antfgona es descendiente de Edipo, lo 
que nos plantea el siguiente interrogante: ^.que puede surgir de la heren- 
cia de Edipo cuando las normas que este ciegamente desaffa e institucio- 
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naliza ya no contienen la estabilidad que les atribuyo Levi-Strauss y el 
psicoanalisis estructuralista? En otras palabras, Antigona es alguien para 
quien las posiciones simbolicas se han convertido en incoherentes, con- 
fundiendo hermano y padre, emergiendo no como una madre sino - en 
sentido etimologico - “en el lugar de la madre" 23 . Su nombre es tambien 
interpretado como “antigeneracion” (gone [generation|) 24 . Asf, ella se 
encuentra a una distancia de lo que representa, y lo que representa no 
esta ni mucho menos claro. Si la estabilidad del lugar maternal no se 
puede asegurar, y tampoco la del paternal, <,que le pasa a Edipo y a la 
prohibicion que defiende? <',Que haengendrado Edipo? 

Planteo esta pregunla, por supuesto, en un momento en el que la 
(amilia es idealizada noslalgicamente en diferentes formas culturales; 
una epoca en la que el Vaticano protesta contra la homoscxualidad, no 
solo acusandola de ser un ataque a la familia sino tambien a la nocion 
misma de lo humano, donde ser humano, para alguna gente, implica 
participacion en la familia, en su concepcion normativa. Pregunto esto 
en un momento en cl que los hijos e hijas, debido al divorcio y los 
segundos matrimonios, debido a las migraciones, el exilio y situaciones 
de relugio, debido a diferentes lipos de movilidad global, pueden ir de 
una familia aotra, de una familia a ninguna lamilia, de ninguna familia 


2 -' Vc;ise Robert (Iravcs. Tile Greek Myths: 2 (London: Penguin. 1000), p. 3X0 |Kohcrl Graves. 
Eox initox gi iegox, ir. Luis Echavarri (Madrid: Alian/.u Editorial. S.A., 1000)). Hstoy agradecido al 
arlfcido de Carol Jacob eilado anteriorinenle por esta ultima relcrcncia. 

24 Vcasc Seth Benuudelc. “A Reading ol Sophocles’s Antigone I”. Interpretation: .lounuil ojl'oh 
m ill I'hilo\o!>l!\ 4, no.-I (1 1 J7S): |.3(> Uernardele cila aquf a Wilamowit/.-MoellendoiT, Ai.xrliyliis 
liilerfiivlationeii l J2, no. 3. para apoyar su Iraduceidn. Stathis Gourgouris olreee los siguientes 
comenlarios provoeativos sohre "the rich polyvalence of Antigone’s name” |la riea polivalencia 
del nombre de Anlt'gona|: 

l.a preposieidn anti signilica a la ve/ “en oposicidu a" y “en eompensaeidn de"; go/m perlenecc a 
una h'nea de derivados de gemix (familia. linaje, deseendeneia) y signilica simullancamente des 
cendeneia, generaeit'in, matri/. semilla. naeimiento. Sobre la base de esta polildm'a etimoldgica (la 
lucha por el significado en el micleo del mismo nombre). podemos argumentar que Antigona 
cucarna lanlo una oposicidu entre el parenteseo y la polix (en eompensaeidn por su derrota por las 
reformas de la demos), como una oposicidu al parentescoexpresuda por su adhesion a su hermano 
por medio de un deseo perjudicial, Jilia mas alia del parenteseo.| 

lai el capitulo "Philosophy’s Need for Antigone” de Strathis Gourgouris, Uterature as Theory 
(for an Aniiinvlliii al Era) (Standford: Stanford University Press, forthcoming). 


a una familia o vivir, psfquicamente, en el cruce de la familia, en multi- 
plicidad de situaciones familiares en las que puede haber mas de una 
mujer que actua como madre, masde un hombre que actua como padre, 
o ningun padre, ninguna madre, ninguno de los dos, o con medio-her- 
manos que a la vez son amigos -este es un momento en el que la fami¬ 
lia es fragil, porosa y expansiva. Es tambien un momento en el que 
familias heterosexuales y gays a veces se mezclan, o en el que familias 
gays toman formas nucleares y no nucleares. C u a I sera el legado de 
Edipo para quicnes sc han formado en estas situaciones, donde los roles 
no estan muy claros, donde el lugar del padre esta disperso, donde el 
lugar de la madre esta ocupado de multiples formas o desplazado, 
donde lo simbolico en su estancamiento es insostenible? 

De alguna manera, Antigona representa los I (mites de la inteligibili- 
dad expuestos en los Ifmites del parenteseo. Pero lo hace dc una forma 
no muy pura, y que serfa diffcil romantizar o considerarla como ejem- 
plo a seguir. Despues de todo, Antfgona se apropia del posicionamiento 
y el lenguaje de quien ella se opone, asume la soberama de Creonte, e 
incluso reivindica la gloria destinada a su hermano, sintiendo una 
extraha lealtad hacia a su padre, unida a el a Iraves de su propia maldi- 
cion. Su destino no es tener una vida para vivir, estarcondenada a morir 
antes de ninguna posibilidad de vida. Esto plantea la cuestion de como 
el parenteseo asegura las condiciones dc inteligibilidad por las que la 
vida se convierte en vivible, y por las que tambien se condena y se cie- 
rra. La muerte de Antigona es siempre doble a lo largo de toda la obra: 
ella reivindica no haber vivido, no haber amado, y no haber tenido des- 
cendencia, pero tambien que ha estado sometida a la maldicion que 
Edipo lanzo sobre sus propios hijos e hijas, “sirviendo a la muerte” para 
el resto de sus dfas. Asf, la muerte significa la vida no vivida, de manera 
que cuando se va acereando a esa tumba en vida que le ha preparado 
Creonte, se encuentra con el que siempre ha sido su destino. ^.Es este 
quizas el deseo inviviblecon el que vive, el propio incesto, que hace de 
su vida una muerte en vida, que no tiene espacio en los terminos que 
confieren inteligibilidad sobre la vida? A medida que se acerca a la 
tumba, donde debe ser enterradaen vida, remarca: 
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“Oh tumba, oh camara nupcial, oh subterranea morada 
que me habra de guardar siempre, donde me encamino 
para reunirme con los mi'os |tous emautesj” (891-893). 

La muerte es representada como un tipo de matrimonio con aquella 
gente de su familia que ya ha fallecido, reafirmando asf la cualidad de 
muerte de esos amores para los que no existe lugar viable y vivible en la 
cultura. Indudablemente es importante, por un lado, rechazar su conclu¬ 
sion de que no tener descendencia sea en sf mismo un destino tragico y, 
por otro lado, rechazar la conclusion de que el tabu del incesto deba 
deshacerse para que el amor pueda florecer libremente por todas partes. 
Pero ni la vuelta a la normalidad familiar ni la celebracion de practicas 
incestuosas son aquf el objetivo. De todas formas, su discurso olrece 
una alegorfa de la crisis del parentesco: ^.que acuerdos sociales pueden 
ser reconocidos como amor legftimo, y que perdidas humanas pueden 
ser explfcitamente lloradas como perdidas reales y consccuenciales? 
Anlfgona rechaza obedecer cualquier ley que no reconozca publica- 
mente su perdida, y de esta forma dibuja esa situacion que tan bien 
conocemos donde existen perdidas -por ejemplo, a causa del SIDA- 
que no pueden llorarsc publicamente. /,A que clase de muerte en vida 
ban sido condenadas estas personas? 

Aunque Antfgona muere, su acto permanece en el lenguaje, pero 
<,cual es su acto? Estc acto, que es y no es suyo, supone una trasgresion 
de las normas de parentesco y de genera que pone de manifiesto el 
caracter precario*de esas normas, su imprevista y molesta transferibili- 
dad, y su capacidad para ser reiteradas en contextos y de formas que 
nunca podremos anticipar completamente. 

Antfgona no representa el parentesco en su forma ideal, sino mas 
bien su deformacion y desplazamiento, poniendo en crisis los regfme- 
nes vigentes de representacion y planteando la cuestion de /.cuales 
podrfan haber sido las condiciones de inteligibilidad que hubieran 
hecho posible su vida, en realidad, que red sostenible de relaciones 
hacen posible nuestras vidas, aquellas personas que confundimos el 


parentesco en la rearticulacion de sus terminos? ^.Que nuevos esquemas 
de inteligibilidad convierten a nuestras amores en legftimos y reconoci- 
bles, y a nuestras perdidas en verdaderas? Esta pregunta reabre la rela- 
cion entre el parentesco y las epistemologfas vigentes de inteligibilidad 
cultural, y ambas hacia la posibilidad de transformacion social. Esta 
cuestion, que parece tan diffcil de plantear a traves del parentesco, es 
autqmaticamente suprimida por aquellas personas que intentan que las 
versiones normativas del parentesco sean esenciales para el funciona- 
miento de la cultura y la logica de las cosas, una cuestion a menudo eli- 
minada por quienes, desde el terror, disfrutan de la autoridad ultima de 
los tabues que estabilizan la estructura social como verdad eterna, sin 
jamas preguntarse ^.que paso con los herederos de Edipo? 
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CAPITULO 2 

Leyes No Escritas, 
Transmisiones aberrantes 



CAPITULO 2 

Leyes No Escritas, Trans mi si ones aberrant es 


En el ultimo capitulo he hablado del acto de Anti'gona, de la rei- 
vindicacion que supone el acto del entierro, del acto que cumple la 
reivindicacion del desafio. Su acto le lleva a la muerte, pero la rela¬ 
tion entre el acto y su desenlace fatal no es precisamente causal. 
Actua, desafia a la ley a sabiendas que la muerte es el castigo, pero 
/,que es lo que impulsa su accion? Y que impulsa su accion hacia la 
muerte? Sen'a mas sencillo si pudieramos decir que Creonte la mato, 
pero Creonte solamente la destierra a una muerte en vida y es dentro 
de esa tumba donde ella se quita la vida. Seria posible decir que ella 
es autora de su propia muerte. pero ^,cual es el legado factico que se 
constituye a traves del instrumento de su agenda? i Es su fatalidad 
una necesidad? Y si no es asf, /,bajo que condiciones no necesarias 
llega su fatalidad a parecer una necesidad? 


Ella intenta hablar dentro de la esfera polftica con el lenguaje de la 
soberam'a, que es el instrumento del poder politico. Creonte hace publica 
su proclama y pide a su guardia que se asegure de que todo el mundo sea 
conocedor de sus palabras. «Estas son las reglas mediante las que hago 
grande a nuestra ciudad” (190), y, aun asf, su enunciation no es suficiente. 
Tiene que pedir a su guardia que transmita su proclama, oponiendose uno 
de sus miembros: “jPasalc ese peso aotro hombremasjoven!” (216). 


A1 empezar la obra nos damos cuenta de que Ismena no ha oi'do la 
proclama que Antfgona comunica sobre lo que “Creonte ha hecho a 
toda la ciudad” (7) y, por tanto, el soberano acto de habla de Creonte, 
para que tenga poder, parece depender de la reception y transmision 
por parte de la gente subordinada a su poder: puede caer en ofdos sor- 
dos o que muestren resistencia y, en consecuencia, no logre vincular a 
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quienes va dirigido. Sin embargo, lo que esta claro es que Creonte 
quiere que sus palabras sean conocidas y cumplidas por toda la polis. 
De manera similar, Anti'gona no renuncia a la posibilidad de que se 
conozca su desaffo. Cuando Ismena le aconseja al principiode la obra 
“No le hables a nadie de este acto antes de tiempo” (84), Anti'gona res- 
ponde “j Ah, di'selo a toda la gente! Te odiare aun mas si permaneces en 
silencio y no lo proelamas a todo el mundo” (86-87). Al igual que Cre¬ 
onte, Anti'gona quiere que su acto de habla sea radical y comprehensi- 
vamente publico, tan publico como el propio edicto. 

Aunque su desalfo es oi'do, el precio de su discurso es la muerte. Su 
lenguaje no es el de una agencia polftica que aspire a la supervivencia. 
Sus palabras, entendidas como actos, estan quiasmicamente relaciona- 
das con la lengua vernacula del poder soberano, hablan en esa lengua y 
contra ella, dan imperativos y los desaffan al mismo tiempo, habilan el 
lenguaje de la soberanfa en el mismo momenlo en el que ella se opone 
al poder soberano y es excluida de sus lhnites. Lo que todo esto sugiere 
es que ella no puede hacer su reivindicacion fuera del lenguaje del 
estado, pero tampoco esa reivindicacion que quiere hacer puede ser asi- 
milada plenamente por el estado 1 . 


1 Algunos comcnUiristas politicos tic la obra. como Jean Bclhkc Fhlstain, hail sugerido que Aim 
gona represcnla a la soeiedad civil, que su relation eon Hemun y el com. en particular, represcnla 
una “voz” que no es ni la de la familia ni la del estado. Hxistc. elaramente, un juieio eontunilario 
expresado por el eoro. pero serf a erroneo eoneluir a parln de ello que la eomunidad funciona como 
una esfera separatla o separable de la lantilia o del estado. Yoopino que no exisle ninguna vo/. no 
contaminada eon la que Anligona hable, lo que quiere deeir que ella no puede representar ni lo 
lemenino sohre (o contra) el estado. ni representar una version de la laniilia eonto distinta del 
poder eslalal. Vease Jean Belhke Fhlstain, “Antigone's Daughters”, en Democracy 2, n° 2 (abril 
de 1982): 46-59. Seyla Benhabib exantina la ambivaleneia que se desprende de la eoneepeion que 
haee Hegel de las mujeres y sosliene que Anti'gona no tiene eabitla en el avanee dialectico de la 
universalidad. Rsto se tmieslra elaramente en La fenomenlogia (Id espiritu y parece tambien des- 
prenderse de las oposieiones mantenidas eon l.ufilosofia del derecho, lal y eonto muestra Benha¬ 
bib. Pero sert'a inleresante tener en euenta la al irmaeidn de Hegel en la Extetica, segun la eual la 
universalidad de Anligona hade ser hallada en su “pathos”. Vease Hegel's Aesthetics: Lectures on 
Line Art, Volume /, trad. T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press. 1975), p. 232. Aeerca de su anali- 
sis, vease Seyla Benhabib. Situating the Self: Gender, Community, and Postmodernism in Con¬ 
temporary Ethics (New York: Routledge, 1992), pp. 242-259. Aeerea de este tenia, vease tambien 
Valerie Hartouni. "Antigone’s Dilemmas: A Problem of Political Membership”, Hypatia 1, n° I 
(primavera de 1986): 3-20; Mary Dietz, "Citizenship with a Feminist Face”, Political Theory 13, 
n° I (1985): 19-37. 


Pero si sus acciones no aspiran a la supervivencia polftica, residen de 
forma no menos problematical en la esfera de las relaciones de paren- 
tesco. Hay quienes critican la obra respondiendo con una idealizacion de 
las relaciones de parentesco que niega el desal fo que se hace contra estas, 
como si les molestara la propia deformacion del parentesco que Anti'gona 
lleva a cabo y augura. Existen dos formas idealizadas de parentesco que 
han de ser consideradas en este punto: se dice que Anti'gona respaldaba 
una de el las al representar sus lfmites; la otra la respaldaba al constituir su 
li'mite. La primera es la de Hegel, quien senala que Anti'gona representa 
las leyes del parentesco, los dioses del hogar, una representacion que 
conduce a dos extranas consecuencias: una, segun Hegel, que su insis- 
tencia a la hora de representar esas leyes es lo que precisamente consti- 
tuye un crimen en un orden legal mas publico, y dos, que ella, encarna- 
cion de este dominio femenino del hogar, se torna innombrable en el 
texlo, que la propia representacion que encarna, segun sc dice, requiere 
que su nombre sea obviado en el texlo de Lit Fenoinenolopfa del Fspi- 
rilu. La segunda es la de Lacan, quien situa a Anti'gona en el umbral de lo 
simbolico, entendido como el registro lingiifstico cn el que las relaciones 
de parentesco se instalan y mantienen. El entiende que la muerte de Anti'¬ 
gona viene precipitada precisamente por la insoportabilidad simbolicade 
su deseo. Aunque yo me distancio de estas dos lecluras consecuenciales, 
tambien intento reelaborar algunos aspectos de ambas posturas en la 
explicacion que ofrezco de las siguientes preguntas: ^Supone la muerte 
de Anti'gona una leccion necesaria sobre los lfmites de la inteligibilidad 
cultural, los lfmites de las relaciones de parentesco inteligibles, una lec¬ 
cion que nos retrotrae a nuestro sentido apropiado del li'mite y la restric- 
cion? ^Significa la muerte de Anti'gona la superacion del parentesco por 
parte del estado, la necesaria subordination de aquel a este? ^,0 su 
muerte es, precisamente, un li'mite que ha de ser lefdo como una action 
de poder politico que determina que formas de relaciones de parentesco 
seran inteligibles, que maneras de vivir pueden ser aceptadas? 

En Hegel, el parentesco es rigurosamente diferenciado de la esfera 
del estado, si bien es una precondition para la aparicion y la reproduc¬ 
tion del aparato estatal. En Lacan, el parentesco, como funcion de lo 
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simbolico, es rigurosamente disociado de la esfera de lo social y, sin 
embargo, constituye el campo estructuralde la inteligibilidad dentro del 
cual surge lo social. Mi lectura de Antfgona, en resumen, intentaracon- 
ducir estas distinciones hacia una crisis productiva. Antfgona no repre- 
senta ni el parentesco ni lo que le es radicalmente externo, sino que se 
convierte en la ocasion para hacer una lectura de una nocion estructu- 
ralmente constrenida de la nocion de parentesco en terminos de su repe- 
tibilidad social, la temporalidad aberrante de la norma. 

Ref'ormular las posiciones de parentescocomo “simbolicas” es preci- 
samente formularlas como precondiciones de comunicabilidad lingiifs- 
tica y sugerirque estas “posiciones” conllevan una intratabiIidad que no 
es aplicable a las normas sociales contingentes. Sin embargo, no es sufi- 
ciente estudiar los efectos de las normas sociales segun la forma de con- 
cebir las rclaciones de parentesco, pues ello volverfa a llevar el discurso 
de las relaciones de parentesco a un sociologismo vacfo de significacion 
psfquica. Las normas no actuan de forma unilateral en la psique; por el 
contrario, quedan condensadas en la figura de la ley a la que la psique 
retorna. La relacion psfquica con las normas sociales puede, en ciertas 
condiciones, dictaminar que tales normas son insolubles, punitivas y 
cternas, pero esa figuracion de las normas ya tiene lugar dentro de lo que 
Freud denomino "la cultura de la pulsion de muerte”. En otras palabras, 
la propia descripcion de lo simbolico como ley insoluble tiene lugar den¬ 
tro de una fantasia que tiene a la ley como autoridad imposible de reba- 
sar. En mi opinion, Lacan analiza y descubre los sfntomas de esta fanta¬ 
sia. Espero poder sugerir que la nocion de lo simbolico esta limitada por 
la descripcion de su propia funcion trascendentalizadora, que puede reco- 
nocer la contingencia de su propia estructura a traves de la negacion de la 
posibilidad de cualquier modificacion sustancial en su campo de opera- 
cion. Sugerire que se ha de replantear la relacion entre la posicion simbo- 
lica y la norma social y, en mi capftulo final, espero mostrar como se 
podrfa realizar una nueva aproximacion a la funcion fundadora de paren¬ 
tesco que tiene el incesto como tabu, y ello dentro del psicoanalisis con 
una concepcion de norma social como contingente y en plena accion. En 
este punto estoy menos interesada en las restricciones del tabu, centran- 


dose mi interes en las fonnas de parentesco en las que este tiene lugar y 
como la legitimidad de estas formas se establece, precisamente, como las 
soluciones normalizadas de la crisis edfpica. El objetivo, entonces, no es 
liberar al incesto de sus restricciones, sino preguntarse que formas de 
relaciones de parentesco normativas son las que se consideran que fun- 
cionan como necesidades estructurales a partirde ese tabu. 

Antfgona solo esta parcialmente fuera de la ley y, por tanto, se 
podrfa concluir que ni la ley del parentesco ni la ley del estado funcio- 
nan de manera efectiva sobre los individuos que estan sometidos a estas 
leyes. Pero si bien su desviacion se utiliza para ilustrar la inexorabilidad 
de la ley y su oposicion dialectica, la oposicion de Antfgona opera al 
servicio de la ley, reforzando su inevitabilidad. 

Propongo tomar en consideracion dos ejemplos en los que se con- 
sidera que Antfgona ocupa una posicion anterior al estado y a las rela¬ 
ciones de parentesco para determinar que lugar ocupa, como y en nom- 
bre de que actua. El primer conjunto de ejemplos se encuentra en el 
analisis que hace Hegel en La Fenomenologta del Espiritu y La Filo- 
sofia del Derecho, y el segundo, que tratare en el siguiente capftulo, es 
el septimo seminario que Jacques Lacan dedico al tema de “La Etica 
del Psicoanalisis”. 

Hegel aborda el estatus de Antfgona en el capftulo de la Fenomeno- 
logta titulado “La Vida Etica”, en un subapartado titulado “La Accion 
Etica: el Saber Humano y Divino, la Culpa y el Destino” [Die Sittliche 
Handlung: Das Menschliche und Gottliche Wissen, die Schuld und das 
Schicksal ]. 2 De hecho, no se nombra a Antfgona en la mayor parte de 
este apartado y solo aparece prefigurada en la mayor parte de la discu- 
sion. Hegel se interroga acerca del lugar que ocupan la culpa y el cri¬ 
men en la vida etica universal e insiste en que, dentro de ese dominio. 


2 Todas las citas proceden de la traduceion de Millar citada en la nola 4 del capftulo 1, con refe- 
rencias a la edicion en aleman de Suhrkamp citada en la misma nota. Las citas hacen referenda en 
primer lugar a la paginacion en ingles y, a continuacion, a la alemana. 
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cuando se actua criminalmente no se actua como individuo, ya que solo 
nos convertimos en individuos si pertenecemos a la comunidad. La vida 
etica es precisamente una vida estructurada por la Sittlichkeit, donde las 
normas de la inteligibilidad social son producidas historica y social- 
mente. 3 El yo que actua y que lo hace contra la ley, “es solo la sombra 
irreal”, ya que “(sic] existe solo como un yo universal” (282). En otras 
palabras, cualquiera que cometa el hecho que el comete sera culpable. 
El individuo, mediante el crimen, pierde su individualidad y se con- 
vierte en ese “cualquiera”. A continuacion, sin previo aviso, parece que 
Hegel introduce a Antfgona sin nombrarla: senala que quien comete un 
crimen segiin los criterios universales predominantes de Sittlichkeit se 
ve atrapada en la posicion de violar la ley humana al seguir la ley 
divina, y de violar la ley divina al seguir la ley humana: “La accion solo 
lleva a una de las leyes en contra de la otra” (283). Asf, quien actua de 
acuerdo a la ley, al If donde la ley es siempre humana o divina pero no 
ambus, permanece siempre ciega ante la ley que esta siendo desobede- 
cida en ese momento. Esto le lleva a la figura de Edipo a traves de la 
siguiente ruta: “De hecho la realidad mantiene oculto en sf el otro 
aspecto que es extrano a este conocimicnto | la determinacion que sabe 
lo que hace | y no revela toda la verdad sobre sf misma a la conciencia 
| Die WirkIichkeit halt daher die andere dem Wissen frcmdc Seite in 
sich verborgen, und zeigt sich dem Bewusstsein nicht, wie sie an und 
fur sich ist|: el hijo no reconoce a su padre en el hombre que lo ha ultra- 
jado y a quien mata, ni a su madre en la reina a quien toma por esposa” 
(283, 347). 

De esta forma, Hegel explica que la culpa se experimenta explfcita- 
mente en la ejecucion del hecho, en la experiencia de la “irrupcion” de 
una ley en otra y a traves de otra, “sorprend[iendo| a quien lo comete 
in fraganti (Dem sittlichen Selbstbewusstsein stellt auf diese Weise 
eine lichtscheue Macht nach, welche erst, wenndie tat geschehen, her- 
vorbricht und es bei ihr ergreift]” (283, 347, el entasis es mfo). 
Haciendo todavfa referencia a Edipo, Hegel eseribe: “Quien obra no 


Vease Charles Taylor. Hegel emit Modern Society (Cambridge: Cambridge University Press, 
1979), pp. 1-68. 


puede negar el crimen o su culpa: la signification del hecho radica en 
que lo inmovil ha sido puesto en movimiento” y, segun sus palabras, 
“lo inconsciente” ha sido “vinculado a lo conscientc (und hiermit das 
Unbewusste dem Bewussten, das Nichtseiende dem Sein zu verkniip- 
fen |” (283, 347, traduction propia). Esto lleva a Hegel a hablar de un 
“derecho” que se India tacitamente afirmado en la comision del cri¬ 
men, un derecho que es todavfa desconocido excepto en y a traves de 
la conciencia de la culpa. 

Hegel subraya cl vfnculo entre la culpa y el derecho, la revindica¬ 
tion de un derecho que es implfcito en la culpa, un derecho, un acceso 
a un derecho que supone necesaria y simultaneamcnte la derogation 
de otra ley. En este punto parece hacer referencia a Edipo, quien 
comete sus erfmenes sin saberlo y se ve invadido retrospectivamenle 
por la culpa. Antfgona no parece sentirse culpable, aunque sf afirma 
su derecho, incluso al reconoccr que Creonte solo puede considerar 
como un signo de criminalidad la “ley" que justifica su acto. Para 
Hegel, lo inconsciente (o lo que el describe como “inexistente”) surge 
en la reivindicacion del derecho, el acto que se enrafza en una ley que 
no cuenta como tal en el dominio de la ley. No existe justification 
alguna para la reivindicacion que hace Antfgona. La ley que invoca 
solo tiene un posible caso de aplicacion y no es conceptualizable 
como ley en ningrin sentido ordinario. <Que es esta ley mas alia de la 
ley, mas a 11 a de la conceptual izacion, que hace que su acto y su 
defensa en el discurso parezean una violacion de la ley, una ley que 
surge como violacion de la ley? /_Es este un tipo de ley que ofrece fun- 
damentos para violar otro tipo de ley, y pueden estos fundamentos ser 
enumerados, conceptualizados y traspasados de un contexto a otro? 
c O se tratade una ley que desaffa toda conceptualization y que cons- 
tituye un escandalo epistemico dentro del dominio de la ley, una ley 
que no puede ser trasladada, que marca la frontera misma de toda con¬ 
ceptualizacion legal, una violacion de la ley llevada a cabo, por asf 
decirlo, por una legalidad que sigue sin ser contenida por ninguna de 
todas las leyes positivas y generalizables? Estaes una legalidad de lo 
que no existe y de lo que es inconsciente, y no una ley de lo incons- 
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ciente, sino cierta forma de demanda que lo inconsciente necesaria- 
mente le hace a la ley, aquello que marca el Ifmite y la condicion de la 
generalizabilidad de la ley. 4 

Hegel seiiala este momento, casi se hunde en el, pero rapidamente 
manitlesta su escandalosa consecuencia. Distingue a Edipo de Antfgona 
y determina la excusabilidad del crimen de el y la inexcusabilidad del 
de elia. Hace esto precisamente desproveyendo la accion de Antfgona 
de cualquier motivacion inconsciente e identificandola con un acto ple- 
namente consciente: “La conciencia etica es mas completa y su culpa 
mas inexcusable si se conoce de antemano la ley y el poder a los que se 
opone, si los toma como violencia y desafuero, como eticos solo por 
accidente y, al igual que Antfgona, a sabiendas comete el crimen [wis- 
sentlich ... das Verbrechen begeht|”. Hegel, partiendo del punto de vista 
de Creonte, que no puede conseguir de Antfgona una confesion total, 
concluye este analisis con la afirmacion: “La conciencia etica debe, en 
virtud de esta realidad y de su obrar, reconocer lo contrapuesto a ella 
como su propia realidad, |y] debe reconocer su culpa” (284, 348). Lo 
contrario a su accion es la ley a la que desaffa y Hegel ie pide a Antf¬ 
gona que reconozca la legitimidad de esta ley. 

Antfgona, por supuesto, reconoce su acto, pero la forma verbal de su 
reconocimiento solo agrava el crimen. Ella no solo lo hizo, sino que tuvo 

4 Derrida sehalaque Hegel hate una generalization demasiado rapida de la situation cspeci'fica de 
la lamilia de Antfgona a la “ley” mas general que se supone que ella representa y del icnde. Des¬ 
pues de todo, diffcilmentc puede ella representar la lamilia viva e intaeta y no esta claro que 
estrueturas de relaeiones familiares representa. Derrida escribe, "f,#ue mas da si el orfanato es una 
cstructura de lo inconsciente? Los padres de Antfgona no son unos padres cualesquiera. Ella es 
hi ja de Edipo y. segun la mayorfa de las versiones de las que todos los autores de tragedias toma- 
ron su inspiration, de Yocasta. de su incestuosa abuela. Hegel nunca se refiere a esta generation 
como algo adicional |de plus |, como si se tratara de algo externo a las estrueturas elementales de 
las relaeiones familiares”. Aunque en lo que viene despues, parece coincidir con Hegel en el esta- 
lus desprovisto de deseo de la relation eon su hermano, puede que este escribiendo en sentido iro- 
nieo, ya que tanto niega el deseo como luego lo llama un deseo imposible, con lo que lo al’irma 
como deseo en cierto sentido: “Como a Hegel, a mi tambien me ha I’ascinado Antfgona, su rela¬ 
tion increfble, ese poderoso vfnculo sin deseo, ese deseo inmenso, imposible, que no podia vivir, 
capaz unicamente de derrocar, paralizar o sobrepasar a cualquier sistema e historia, de interrumpir 
la v ida del eoncepto, de cortarle su respiration”. Vease Jacques Derrida, (Mas, trad. John P. Lea- 
vcy Jr. y Richard Rand (Lincoln: University of Nebraska. 1986), pp. 165-166. 


el valor para decir que lo hizo. Asf, Antfgona no puede ejemplificar la 
conciencia etica de quien sufre la culpa. Ella esta mas alia de la culpa: 
acepta su crimen de igual manera que acepta su muerte, su tumba, su 
camara nupcial. En ese punto del texto, Hegel cita a la propia Antfgona, 
como si las palabras de ella corroboraran su argumento: “weil wir leiden, 
anerkennen wir, dass wir gefehlt”, 5 traducido por Miller como “porque 
sufrimos, reconocemos haber obrado mal” (284, 348). Pero hemos de 
tener en cuenta el matiz diferente que penetra este comentario en la tra- 
duccion de Grene: “Si este procederes bueno ante los ojos de los dioses/ 
conocere mi pecado, una vez haya sufrido” (982-983). 6 Y observese la 
extraordinaria suspension de la cuestion de la culpa y la reprimenda 
implfcita a Hegel que se desprende de la traduccion mas fiable que es la 
ofrecida por Lloyd-Jones: “Bien, si esto recibe la aprobacion de los dio¬ 
ses, debiera perdonarles |syggignosko| por lo que he sufrido, porque he 
obrado mal; pero si son ellos los que han obrado mal, jque no sufran 
peores males que los que ellos estan injustamente infligiendome!”. 

Aquf Antfgona parecer saber y transmitir la sabidurfa que no puede 
confesar del todo, porque no admitira su culpa. Este parece ser el 
motivo principal que Hegel ofrece para explicar por que no consigue 
ser admitida en la ley etica. 7 Antfgona no niega haber cometido el 
hecho, pero esto no equivale a una admision de la culpa para Hegel. De 
hecho, admitir la culpa tal y como Hegel y Creonte le habrfan obligado 
serfa hacer un discurso publico de una forma que precisamente no se le 
permite. Cabe preguntarse si las mujeres podrfan llegar a sufrir culpa en 
el sentido que Hegel da al termino, puesto que la autoconciencia de la 


5 Hegel cita a partir de la traduction de Holderlin de la Ann'gona de Sdlocles como Antigona 
(Frankfurt: Wilmans Verlag, I 804), tres anos antes de la publication de la Fenomenotogfa. 

6 Grene, Antigone. 

7 Hegel pasa a hablar de quien hace tal reconocimiento, pero aparentemente, esa persona no puede 
ser Antfgona. Se refiere, en su lugar, a Polinices y a Eteoclcs, dos hermanos que, segun la descrip¬ 
tion, surgen contingentemente de "Natura”, cada uno de los cuales reclama el mismo derecho a 
liderar la comunidad: “la ley humana en su existencia universal es la comunidad, en su actividad 
en general la constituyen los hombres de la comunidad, en su actividad real y efectiva es el 
gobierno. Es. se mueve y se mantiene consumiendo y absorbiendo en sf la separation de los Pena¬ 
tes [los dioses del hogar] o la separation en familias separadas sobre las que presiden las mujeres, 
y manteniendolas disueltas en la fluida continuidad de su propia naturaleza” (287-288). 
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persona culpable y arrepentida esta necesariamente mediada por la 
esfera del eslado. En realidad, reali/ar esle diseurso, tal y eomo el la 
haee, supone eomeler un tipo diferenle de delito: aquel en el que un 
siijeto prepolitico reivindiea una forma furiosa de aetuar en la esfera 
piibliea. A la esfera publica, tal y eomo la denomino aqui, Hegel la 
llama de forma variante la eomunidad, el gobierno y el estado. Esta solo 
adquiere su existeneia iulerfirierulo en la felieidad de la familia. Asi, se 
erea a si misma “un enemigo interno la feminidad en general. La I’emi- 
nidad la eterna ironia [en la vida| de la eomunidad” (2NX, 352). 

La inlrodueeidn de la feminidad parece basarse elaramente en la 
relereneia previa a Antigona, pero tambien, y euriosamente, suplanta 
esa rel ereneia, praclicamenle de la misma manera que Hegel eambia su 
lenguaje para adaptarse a su formato etieo. Al prineipio, pareee eomo si 
las afirmaeiones de Hegel aeerea de Antigona tambien pudicran ser 
aplieables a la inminenle " Wcihlichkril 

La feminidad ... convierle por medio de la inlriga el fin 
universal del gobierno en un fin privado, transforma su 
aetividad universal |allgemeine Tiitigkei11 en la obra de 
un individuo determinado y pervierte la propiedad uni¬ 
versal |verkehrt das allgemeine Eigentum[ del estado en 
una posesidn y un ornamento para la Familia |/.u einem 
Besil/ und But/ der Eamilie|. 353) 

Esle giro repentino haeia el lema de la feminidad nos reeuerda a 
Antigona, pero supone tambien una clara generali/.aeion a partir de su 
easo de un modo que borra su nombre y su partieularidad. Esta “femi¬ 
nidad” pervierte el universal y convierle el estado en propiedades y 
ornamenlos para la familia, decorando la familia eon la parafernalia del 
estado. haeiendose estandartes y mantoncs eon el aparato del estado. 
Fisla perversion de la universalidad no tiene implieaeiones politieas. En 
realidad, la “feminidad" no aeliia politieamente, pero eonstituye una 
perversion y una privati/aeion de la esfera political, una esfera gober- 
nada por la universalidad. 


Aunque previamente Hegel da a eiitender que la perversion de la 
universalidad de Antigona, a pesarde su apariencia de criminalidad, 
puede tratarse en realidad de la erupeion de una legalidad de otro 
orden, que puede solo pareeer eomo criminalidad desde el punto de 
vista de la universalidad, el no apreeia tal erupeion inconsciente de 
derechos en la perversion de la universalidad que las mujercs gencral- 
menle lie van a eabo. En realidad, en el misnio momento en el que, en 
el texto de Hegel, Antigona es g eneni/izcula eomo feminidad o eomo 
mujer, la perversion en cuestion pierde el eseandaloso lugar que 
oeupa en el campo politico, devaluando lo politico eomo propiedad 
privada y ornamento. En otras palabras, al suplanlar a Antigona por la 
“feminidad", Hegel reali/.a la generalizucion a la que Antigona se 
resiste, una generalization segiin la cual Antigona solo puede ser con- 
siderada eomo una criminal y que, en eonsecuencia, la borra del texto 
de 1 legel. 

La ligura femenina que oeupa el lu»ur de Antigona y soporta el ras- 
tro residual de su crimen ridiculiza lo universal, transpone su luneiona- 
miento y devalua su signilieado mediante la sobrevaloraeion de la 
juventud masculina, lo eual reeuerda al amor de Antigona haeia Polini- 
ces. K Sin embargo, esle amor no puede permaneeer dentro de la esfera 
del parcntesco sino que, al eontrario, ha tie conducir a su propio sacrifi- 
eio, un sacrificio del hijo en beneficio del estado eon el fin de soslener 
una guerra. No es el tabu del incesto lo que interrumpe el amor que los 
miembros de la familia se tienen entre si, sino la aeeidn del estado 
embarcado en una guerra. El intenlo de perveftir eon medios femeninos 
la universalidad que representa el estado queda asi aplastado por un 
eontramovimiento del propio estado, el cual no solo interfiere en la feli¬ 
eidad de la familia, sino que alista a esa familia al servieio de su propia 
militarizaeidn. El estado recibe su ejercito de la familia y la familia 
encuentra su disolucion en el estado. 


x "El valor del hijo radiea en el heelio de que es anio y senor dc la madre que lo trajo al mundo; el 
del hermano en ser alguien en quien la hermana halla al hombre en un nivel de igualdad: el del 
joven en ser alguien en quien la hija ... obtiene la alencia y la dignidad de la espo.su |den Genuss 
und die Wiirdedcr Frauenschafl erlangt]" (288, 853). 
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Cuando hablamos de una madre que sacrifica su hijo a la guerra ya 
no hablamos de Antfgona, porque Antfgona no es madre y no tiene nin- 
gun hijo. Como alguien que parece priorizar la familia, el la es culpable 
de un crimen contra el estado y, concretamente, culpable de un indivi- 
dualismo criminal. De esta forma, actuando en nombre del estado, la 
obra de Hegel suprime a Antfgona y ofrece un razonamiento logico para 
tal supresion: “La comunidad... solo puede mantenerse a sf misma 
reprimiendo este espfritu de individualismo”. 9 

Partiendo de este analisis de la hostilidad hacia lo individual y hacia 
la feminidad como representativa de la individualidad, Hegel pasa a 
hablar de la guerra, es decir, de una forma de hostilidad necesaria para 
la autodefinicion de la comunidad. 10 

La mujer que habfa sido descrita anteriormente como alguien que 
buscaba una promesade placer y dignidad en el hombre joven descubre 
ahora que ese joven se va a la guerra y que el la se ve bajo la obligacion 
estatal de enviarlo. La agresion necesaria de la comunidad contra la 
feminidad (su enemiga interna) parece transmutarse en la agresion de la 
comunidad contra su cnemigo externo. El estado interviene en la fami¬ 
lia para hacer la guerra. La valfa del joven guerrero es reconocida abier- 
tamente y, asf, ahora es la comunidad la que lo ama como la mujer lo ha 
amado. Esta inversion es realizada por la comunidad al aplaudir a los 
hijos que han ido a la guerra, una inversion que es entendida como una 
preservacion y consolidacion del estado. Si, anteriormente, la mujer 
“pervertfa” la propiedad universal del estado como “posesion y propie- 
dad de la familia”, el estado reclama ahora el amor del hombre joven. 


9 [Das Gemeinwesen kann sich aber nur durch Unterdriickung dieses Geisles der Einzelheit erhal- 
ten.| Tambien reconoce que la comunidad necesita de este individualismo y, por tanto, “lo crea” 
[weil es wesentliches Moment ist, erzeugt es ihn zwar ebenso] (288, 353, el entasis es mi'o). Esta 
creacion y esta represion simultaneas tienen lugar mediante la intervencion de lo que llama una 
“aetitud represiva [unterdriickende Haltung]”, que anima su objelo como un principio hostil. Asf, 
no queda claro si la propia Antfgona es hostil o si es esta aetitud represiva la que la obliga a ser 
hostil. En cualquier caso, queda retratada como “malvada y futil” precisamente por su separacion 
de lo universal. 

1(1 "La negatividad dominante en la guerra ... preserva la totalidad” (289). 


restableciendose a sf mismo como fuente de toda valoracion y recono- 
cimiento. El estado se sustituye a sf mismo por la feminidad y esta 
figura de mujer es, a un tiempo, absorbida y echada por la borda, asu- 
mida como supuesto necesario del estado a la vez que es repudiada 
como parte de su propio campo de funcionamiento. Asf, el texto de 
Hegel transmuta a Antfgona de tal manera que su criminalidad pierde la 
fuerza de la legalidad alternativa que conlleva, tras lo cual ella se tra¬ 
duce otra vez en terminos de una feminidad maternal que nunca 
alcanza. Finalmente, esa figura doblemente desplazada es repudiada 
por el aparato estatal que absorbe y repudia su deseo. Quienquiera que 
ella sea, se la deja sin dudaal margen, se la deja al margen por la guerra, 
se la deja al margen por la homosocialidad del deseo estatal. En reali¬ 
dad, esa es la ultima mencion de su nombre en el texto, un nombre que 
representaba el conflicto de una ley por y a traves de otra, que ahora, ya 
borrada, mas que resolverla se la deja al margen. Ella no esta contcnida 
en la universalidad del orden etico: solo lo estan los restos de su amor 
doblemente expropiado. 

Hegel vuelve a Antfgona en La Filosofia de! Derecho , donde deja 
claro que ella esta asociada con un conjunto de leyes que, en ultima ins- 
tancia, no son compatibles con la ley publica. 11 “Esta ley”, segun 
escribe, “aparece allf expuesta como una ley opuesta a la ley publica, a 
la ley de la tierra”. 12 Hegel tambien escribe que “si consideramos la 
vida etica desde un punto de vista objetivo, podemos decir que somos 
eticos de manera no autoconsciente” (259). Aquf Antfgona aparece 
investida de un caracter inconsciente cuando afirma la irrecupcrabilidad 


11 Alb escribe que “el hombre tiene su vida sustantiva real en el estado” y que “la mujer ... tiene su 
destino sustantivo en la familia y el estar imbuida de piedad familiar es su marco mental etico”. 
Vease Hegel's Philosophy of Right, trad. T. M. Knox (Londres: Oxford University Press, 1967), p. 
114. Consideraque la Antfgona de Sdfocles es una de las mas “sublimes representaciones de esa 
virtud”, una interpretacion, por cierto, que Lacan encontro del todo erronea. Esta “ley de la mujer” 
es, para Hegel, la “ley de una suslancialidad subjetiva y en el piano del sentimiento, la ley de la 
vida interior, una vidaque no ha alcanzado su materializacidn plena”. Se refiere a ella como “la 
ley de los dioses antiguos, ‘losdioses del infierno’”, “una ley eterna y ningtin hombre sabe en gue 
momentafue farmulada porprimera vez” (1 15, el entasis es mfo). 

12 Hegel's Philosophy of Right. “Esta es la oposicidn suprema en la etica y. por tanto, en la tragedia, 
y esta individualizadaen la misma obra en las naturalezas opuestas del hombre y la mujer” (11 5). 
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de los origenes de la ley en el siguiente pasaje: "Nadie sahe de donde 
vienen las leyes; son eternas” es el verso (455) que cita Hegel. En la tra- 
duccion de Lloyd-Jones, el verso aparece aumentado para dar entasis a 
la animacion vital de la ley. Antigona habla asf a Creonte: “Ni tanipoco 
considere lus proclaims suficientcnicnte fuertes para derogar, mortalcs 
conn) eran, las ordenanzas no escritas e int'alibles de los dioses. Porque 
estas tienen vida, no solo hoy y ayer. sino siempre y nadie sahe cuanto 
tiempo hace que fueron reveladas" (450-456). 

Hegel ha idenli lieado elaramente la ley de la que Antigona habla 
eomo la ley no eserita de los antiguos dioses, que apareee unieamente 
por medio de un indieio aetivo. De heeho, /.que tipo de ley serfa? Una 
ley para la que no se puede eneontrar origen alguno, una ley euyo ras- 
tro no puede adquirir forma alguna, euya autoridad no es eomunieable 
de manera direeta mediante la lengua eserita. Si (uese eomunieable, 
esta ley tendrfa que materializarse mediante el habla, pero serfan 
palabras que no podrfan ser pronunciadas a partir de guion alguno y, 
por eonsiguiente, de ninguna manera a partir del diseurso de una obra 
de teatro. a menos que esa obra invoque una legalidad, por asf lla- 
marla, previa a su propia eseena de enuneiaeidn, a menos que la obra 
eometa un erimen eontra esta legalidad preeisamente por haberla 
enuneiado en palabras. Asf pues, la figura de esta otra ley pone en 
euestion el lileralismo de la obra, Antigona : ninguna de las palabras 
de esta obra nos dara la ley, ninguna de las palabras de esta obra reci- 
tara las restrieeiones que impone esta ley. /.Como, pues, podra ser dis¬ 
cern ida? 

Esta ley de la que estamos hablando es opuesta a la ley publiea; es 
eomo el ineonseienle de el la, es aquella sin la eual la ley public a no 
puede aetuar, la eual debe, de heeho, oponerse y eonservar una eierta 
hostilidad neeesaria. De esta forma, Hegel eita las palabras de Antf- 
gona, una eita que a la vez la eontiene y la expulsa, en la que e 1 la se 
refiere a estas leyes no eseritas y que tienen un estatus infalible. Las 
leyes a las que haee refereneia son, estrietamente hablando, anteriores a 


su eseritura, no estan registradas ni tampoeo son registrables a nivel 
eserito. No son eompletamente eonoeidas, pero el estado las eonoee 
sufieientemente eomo para imponerlas de forma violenta. Aunque estas 
leyes no estan eseritas, ella habla en su nombre, por lo que surgen uni¬ 
eamente en forma de eataeresis y sirven de eondieion previa y I finite 
para su eodifieaeion eserita. Las leyes no son radiealmente autonomas, 
porque estan estableeidas por la ley publiea eserita en la que deben estar 
eontenidas, y a la que se han de subordinary oponer. No obstante, sera 
easi imposible, por la refereneia eataeresiea a la ley no eserita e ineseri- 
bible en forma de un diseurso dramalieo y, de heeho, en el guion de 
Sofoeles se haee refereneia a esta eondieion no eodifieable y exeesiva 
de la ley publiea. Sin embargo, esta, en tanto que se oponc a la eondi¬ 
eion no publiea o no publieable de su propia emergeneia, reproduee el 
tnismo exeeso que intenta eontener. 

Hegel presta ateneion al aeto de Anlfgona, pero no a su diseurso, tal 
vez porque el diseurso serfa imposible al representar la ley irrepresenta- 
ble. Si lo que ella representa es preeisamente lo que permaneee de 
forma ineonseienle dentro de la ley publiea, entonees existe para Hegel 
en el I finite de lo publieamente eonoeido y eodifieable. Aunque e I lo es 
a veees apuntado por Hegel preeisamente eomo otra ley, es tambien 
reeonoeida eomo una ley que deja unieamente una huella ineomuniea- 
ble, un enigma de otro orden posible. Si ella “es” algo, es el ineons- 
eiente de la ley, presupuesta por la realidad publiea, pero que no puede 
apareeer dentro de sus lerminos. 

Hegel no solo aeepta la desaparieion fatal de Antfgona del eseenario 
publico, sino que tambien ayuda a empujarla fuerade este dominio y la 
impulsa a su tumba en vida. Porejemplo, Hegel nojustifiea eomo ella 
apareee, a traves de que malversation del diseurso publico su aeto es 
reconocido eomo un aeto publico. /.La ley no eserita tiene el poder de 
re-eseribir la ley publiea? /.Es lo todavfa no eserito o lo que nunea sera 
eserito lo que constituye una ineonmensurabilidad invariable entre las 
dos esferas? 
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Lo que parece criminal desde la perspectiva soberana de Creonte y, 
de hecho, desde la perspectiva universal de Hegel, puede contener una 
demanda inconsciente, marcando los Ifmites de ambas autoridades, la 
soberana y la universal. De esta forma se puede volver a abordar la 
“fatalidad” de Antfgona a travesde la cuestion de si no es precisamente 
el lfmite que e 11 a representa, un lfmite en el que ninguna posicion o 
representacion traducible es posible, la huella de una legalidad alterna- 
tiva que aparece en la consciente esfera publica como su futuro escan- 
daloso. 

Se puede esperar que el giro hacia Lacan impulse una considera- 
cion mas minuciosa y prometedora del inconsciente, pero me gustarfa 
sugerir que su lectura tambien resitua la fatalidad de Antfgona por lo 
que se refiere a los Ifmites necesarios del parentesco. La ley que esta- 
blece su no-viabilidad no es una ley que pueda romperse de forma pro- 
vechosa. Si Hegel se basa en la ley del estado, Lacan despliega la per¬ 
version aparente de Antfgona para confirmar una ley insoluble del 
parentesco. 

Lacan tomara una distancia radical de Hegel, presentando objecio- 
nes a la oposicion entre ley humana y ley divina; en lugar de ello se cen¬ 
tra en el conflicto interno de un deseo que puede encontrar su lfmite 
solo en la muerte. Lacan escribe que Antfgona esta en el “umbral” de lo 
simbolico, pero /como hemos de entender el umbral? No es una transi- 
cion, reemplazada y retenida en la mocion del Espfritu. A la vez, lo 
exterior, la entrada, el lfmite sin el que lo simbolico no puede pensarse, 
permanece, no obstante, impensable dentro de lo simbolico. En el 
umbral de lo simbolico, Antfgona parece como una figuraque inaugura 
su funcionamiento. Pero /ddnde esta precisamente este umbral y esta 
entrada? Las leyes no escritas e infalibles a las que se refiere Antfgona 
y que Hegel identifica como la ley de lo femenino, no son lo mismoque 
el dominio simbolico, y lo simbolico no es exactamente lo mismo que 
la ley publica. /.Estas leyes, sin un origen claro y de dudosa autoridad, 
son algo parecido a un orden simbolico, un orden simbolico alternativo 


o imaginario en el sentido de Irigaray, un orden tal que constituye el 
inconsciente de la ley publica, la condicion femenina no consciente de 
su posibilidad? 

Antes de considerar la respuesta de Lacan a esta pregunta, me gus¬ 
tarfa detenerme un momento para reconsiderar su version del orden 
simbolico y tal vez ofrecer una serie de revisiones al breve relato que 
of reef en el capftulo anterior. 

En el segundo seminario de Lacan, con el tftulo “El Universo Sim¬ 
bolico” se recoge una conversacion entre Jean Hyppolite y Octave 
Mannoni sobre el trabajo de Levi-Strauss, acerca de la distincion 
entre naturaleza y sfmbolo. Lacan clarifica la importancia de lo sim¬ 
bolico en el trabajo de Levi-Strauss y le expone su agradecimiento 
por la teorizacion que realiza del orden simbolico. La conversacion 
empieza con la revision de Lacan del punto de vista de Levi-Strauss: 
el parentesco y la familia no pueden derivarse de ninguna causa natu¬ 
ral ista, incluso el incesto es un tabu que no esta motivado por una 
causa biologica 11 . En este sentido, Lacan se pregunta /de donde sur- 
gen las estructuras elementales del parentesco? Al final de Las 
Estructuras Elementales del Parentesco, el intercambio de mujeres es 
considerado como traficar con un sfmbolo, la moneda 1 ingtifstica que 
facilita un lazo simbolico y comunicalivo entre hombres. El intercam¬ 
bio de mujeres esta vinculado al intercambio de palabras, y este cir- 
cuito Iingiifstico en particular se convierte en el fundamento para 
repensar el parentesco en base a las estructuras lingiifsticas, la totali- 
dad de las cuales constituye lo simbolico. Dentro de este punto de 
vista estructuralista de lo simbolico, cada signo invoca la totalidad del 
orden simbolico en el que funciona. El parentesco deja de pensarse en 
terminos de relaciones de sangre o convenios sociales naturalizados, 

Jacques Lacan, Le Scminaire, Livre II: Le Moi dans la theorie de Freud el dans la technique de 
la psychoanalyse, 1954-1955 (Paris. Ldilions du Seuil, 1978), p. 42: Jacques Lacan. The Seminar 
of Jacques Lacan, Book 11 : The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psychoanalysis, 
I 954-1955, ed. Jacques-Alain Miller, tr. Sylvana Tomaselli (New York: Norton, 1988), p. 29 |Jac¬ 
ques Lacan, El seminario, Libro II: El Yo en la teorfa de Freud y en la Tecnica Psicoanalftica, tr. 
Irene Agoff (Buenos Aires: Ediciones Paidos SAICF, 1997)1. 
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y se convierte en el efecto de una serie de relaciones lingiusticas en 
las que cada termino adquiere significado siempre y solamente en 
conexion con los otros. 

Destacando este momento, Lacan enfatiza que el parentesco deja de 
tener una funcion biologica naturalista: «En el orden de lo humano, nos 
enfrentamos a la total emergencia de una nueva funcion, que acompana 
todo cl orden en su totalidad |a l’emergence totale englobant tout I'or- 
dre humain dans sa totalite- d’unc fonclion nouvelle]» (29, 42). Aunquc 
la teorizacion de Levi-Strauss de lo simbolico es nueva, la funcion sim¬ 
bolica ha cstado siempre presente, mas bien, tiene un efecto tal que se 
establece como sub specie aelernilalis. De hecho, las formas en que 
Lacan escribe acerca de lo simbolico sugieren una convergencia con la 
ley no escrila de Antigona, rcmarcando de forma semejante lo inhu- 
mano e imperceptible de sus origenes: «La funcion simbolica no es una 
funcion nueva, tiene sus origenes en olra parte | amorces ailleurs| fuera 
del orden de lo humano, pero estos son solo los principios |il ne s’agit 
que d’amorces|. El orden de lo humano esta caracterizado por el hecho 
que la funcion simbolica intervienc en cada momento y en cada Case | le 
degresj de su existencia» (29, 42). 

Paralelamente a las leyes no escritas de Antigona que, segun Hegel, 
aparecen como divinas y subjetivas, gobernando la estructura femenina 
de la familia, estas leyes no son codificables pero se entienden basica- 
mente como “atadas a un proceso circular de intercambio en el dis- 
curso”. “Hay”, tal y como Lacan escribe en una parte posterior del 
seminario, “un circuito simbolico externo al sujeto, atado a cierlos gru- 
pos de soportes, de agentes humanos, en los que el sujeto, el cfrculo 
pequeno que es 11 am ado su destino, se encuentra incluido de forma 
in determ inada» (98) 14 . Estos signos tnarcan su circuito, son utilizados 
en el habla por los sujetos, pero su origen no se haya en los sujetos que 
los utilizan. Elios llegan, por as( decirlo, como el «discurso del otro 


14 [II y a un circuit symbolique exterieur au sujet, le petit cercle qu'on appelle son destin. est inde- 
finiment inclus.l Le Semimiire 11, 123. 


[que] es el discurso del circuito en el que estoy integrado» (89). Lacan 
acerca de lo simbolico remarca en el ensayo “El circuito”: «Soy uno y 
sus vmculos [un des chamons]. Este es el discurso de mi padre, por 
ejemplo, en tanto que mi padre cometio errores yo estoy totalmente 
condenado a reproducirlos - esto es lo que denominamos el super-ego» 
(89, I 12). 

De esta forma, el circuito de lo simbolico esta identificado con la 
palabra del padre que se hace eco en el sujeto, dividiendo su temporali- 
dad entre un lugar irrecupcrable y el momento presente. Lacan entiende 
este legado simbolico como una demanda y una obligacion: «Mi deber 
es precisamente transmitir 11 a cadena del discurso| en una forma abe- 
rrante para cualquiera |Jc suis justement charge dc la transmettre dans 
sa forme aberrante a quelqu'un d’autre|» (89, I 12). 

Significativamente, el sujeto no es idemificable con lo simbolico, 
porque el circuito simbolico es hasta cicrto punto siempre externo al 
sujeto. Aunque no hay forma de escapar de lo simbolico. Elio induce a 
Hyppolite a quejarse directamenle a Lacan: «La funcion simbolica es 
parati, si lo he entendido correclamentc. una funcion trascendental [une 
fonction de transcendance], en el sentido que, de forma casi simultanea, 
no podemos permanecer en ella, ni podemos salir de e 11 a. i A que pro- 
posito sirve? No podemos hacerlo sin ella, pero tampoco podemos vivir 
en e 11 a» (38, 5 I). Lacan en su respuesta afirma lo que ya hubia dicho, 
exponiendo la funcion repetitiva de la ley: «Si la funcion simbolica fun- 
ciona, estamos dentro de ella. E incluso dirfa que - estamos tan dentro 
de ella que no podemos salir. [Je dirai plus - nous sommes tellement a 
I’interieur que nous ne pouvons en sortir]” (31,43). 

Sin embargo, no serfa correcto decir que estamos totalmente «den- 
tro» o «fuera» de esta ley simbolica: para Lacan, «el orden simbolico es 
lo mas elevado en el hombre, pero tambien en todas partes» (I 16). 
Como un lugar permanente que esta “dentro” del hombre, lo simbolico 
descentra el sujeto que engendra. Entonces, ^cual es el estatus de este 
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lugar? Una parte del orden de lo humano, por lo tanto, lo simbolico no 
es precisamente divino. Pero hemos de considerar esta ultima negacidn 
del propio temor de Levi-Strauss como una cualificacibn, tal y como 
senala Lacan, Levi-Strauss intenta guiar a Dios a la salida para luego 
guiarle a la entrada. En lugar de ello, Lacan enfatiza que lo simbolico es 
al mistno tiempo universal y conlingente, reforzando un aspecto de su 
universalidad, pero sin un mandate) exterior a si mistno que podria ser- 
vir como fundamento trascendental para su propio funcionamiento. Su 
funcion es la de trascendentalizar sus gritos, lo que no significa que 
tenga o permanezea como un fundamenlo trascendental. El efecto de 
trascendentalidad es un efecto de la reivindicacidn en si. 

En palabras de Lacan, “Este orden constituye una totalidad ... el 
orden simbolico toma desde el principio un caracter universal.» Mas 
tarde dice: “Tan pronto el smibolo aparece, hay un universo de simbo- 
los” (2d). Ello no significa que lo simbolico es universal en el sentido 
de ser universalmenie valido para todos los tiempos, sino que cada vez 
que aparece liene una funcion universalizante; hace referencia a la 
cadena de signos a traves de la que se deriva su propio poder signifi- 
cante. Lacan remarca que las agendas simbdlicas acortan las diferen- 
cias existentes entre sociedades convirtiendose en la eslructura irredu¬ 
cible, inconsciente y radical, de la vida social 1 -* 5 . De forma similar, 
Lacan dira que el complejo de Edipo, una estructura de lo simbolico, es 
a la vez universal y contingente precisamente “porque es unica y pura- 
mente simbolico”: representa lo que no puede ser, hablando de forma 
estricta, lo que ha sido aliviado de ser en su estatus como una sustitu- 
cidn lingufslica de lo ontologicamcnte dado. No captura o exhibe su 
objeto. Este objeto furtivo y perdido solo se hace inteligible a traves de 
aparecer, reemplazado, dentro de las sustituciones que constituyen ter- 
minos simbdlicos. Lo simbolico ha de ser entendido como un cierto 
tipo de tumba que precisamente no se extingue, sino que permanece 
vivo y atrapado dentro de sus terminos, un lugar donde Antigona, 


15 “Esto no es ni mas ni mcnos que lo que el ineonscienle presupone tal y como lo dcscubrimos y 
manipulamos en cl analisis." (Seminar II, 30). Aquf no es simplemente que lo simbolico funeione 
como el inconsciente. sino que lo simbolico es precisamente lo que el inconsciente presupone. 


medio-mueila dentro de lo inteligible, no esta destinada a sobrevivir. En 
esta lectura, lo simbolico captura a Antigona, y aunque se suicide en la 
tumba, permanece la pregunta sobre si ella puede o no tener importan- 
cia de una forma tal que exceda el alcance de lo simbolico. 

Aunque la teorizacidn de Lacan sobre lo simbolico ocupa el lugar de 
esos relatos del parentesco basados en la naturaleza o en la teologia, 
continiia ejerciendo la fuerz.a de la universalidad. Su “contingencia” 
describe la forma de permanecer inconmensurable en cualquier sujeto 
que viva en sus terminos, y la falta de un fundamento trascendental 
final para su funcionamiento. Sin embargo, de ninguna manera el efecto 
universalizante de su propio funcionamiento se pone en cuestion por la 
afirmacion de contingencia. Por lo tanto, las estructuras del parentesco 
mostradas como simbdlicas continual) produciendo un efecto universa- 
liz.ante. Bajo eslas condiciones, /como el propio efecto de universalidad 
se convierte en contingente, mucho menos socavado, re-escrilo y sujeto 
a la transformacidn? 

Segiin Lacan para que el complejo de Edipo sea universal por el 
hecho de ser simbolico, no es necesario que este se evidencie de forma 
global. El problema no es que lo simbolico represenlc un universal 
falso. Por el contrario, en el lugar y en el momenio que aparece el com¬ 
plejo de Edipo, este ejerce una funcion de universalizacidn: aparece 
como lo que es verdad en lodas partes. En este sentido, no es un univer¬ 
sal concretamente realizado o realizable; su fracaso en la realizacidn es 
precisamente lo que sostiene su estatus como una posibilidad universal. 
Ninguna excepcidn puede poner en cuestion esta universalidad, porque 
no depende de una concrecidn empirical que de soporte a su funcion 
universalizante (esta funcion no cuentacon soporte y, por tanto, es con¬ 
tingente en este sentido restringido). De hecho, su particularizacidn 
seria su ruina. 

Sin embargo, /este entendimiento de la universalizacidn funciona 
para impulsar a Dios (o los Dioses) a traves de otra puerta? Si por una 
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parte el complejo de Edipo no es universal, pero por otra permanece 
universal, ^finalmente importa en que forma es universal si el efeeto es 
el mismo? Notese que el sentido en el que el tabu del incesto es “con- 
tingente” es precisamente el de esta «falta de base”; <,pero que viene 
despues de esta falta de fundamentacidn? Elio no lleva a considerar que 
el tabu en sf mismo puede aparecer como radicalmente alterable o, de 
hecho, eliminable; por el contrario, cuando este aparece lo hace de 
forma universal. As!, esta contingencia sin base se convierte en la con¬ 
dition de una apariencia universalizante; que es totalmente distinta de 
una contingencia que establece la variabilidad y la funcidn cultural 
limitada de cualquier regia o norma. 

La aproximacidn que Lacan reali/.a a Antigona se ha de enmarcar 
dentro del tema sobre etica que realiza en el Seminario Vll u \ Lacan 
trata el problema del bicn como una calegoria central para la etica y la 
eontransformaemn (commodification). “En el momento que todo se 
organiza alrededor del poder para hacer el bien, /.como puede ser que 
algo totalmente enigmatico se olre/.ca a sf mismo y retorne a nosotros 
sin cesar, desde nuestra propia action como su consecuencia descono- 
cida?” (L, 275, mi traduction). En relation a Hegel, Lacan apunta, “cl 
ambito en el que Hegel es mas debil es en poetica, y especialmente en 
lo que articula acerca de Antigona" (E, 249). Hegel comete un error en 
la Fenomenologia al afirtnar que Antigona revela «una oposicion 
clara.. .entre el discurso de la familia y el del estado. Pero en mi opinion 
las cosas son menos claras» (236). 

Defendiendo la vision de Goethe, Lacan insiste en que “Creonte 
[no] se opone a Antigona como un principio de la ley, del discurso, a 
otro... Goethe explica que Creonte es conducido por su deseo y 
manifiestamente se desvla del camino recto... el se dirige como un 
rayo por sf mismo hacia su propia destruction [il court a sa perte]” 
(254, 297). 

16 t-f Serninuire, Livre VII: L’ethique de I a psychounlyse (Paris: Editions du Seuil, 1986); The 
Seminar of Jacques Lucan, VII: The Ethics of Psychoanalysis, ed. Jacques-Alain Miller, tr. Den¬ 
nis Porter (New York: Norton. 1992). 


En cierto sentido, la preoeupaeion de Lacan respecto a la obra 
viene precisamente por este hecho de precipitarse uno mismo hacia la 
propia destruction, esa precipitation fatal que estructura las acciones 
de Creonte y Antigona. Asl, Lacan redefine la problematica de Anti¬ 
gona como una dificultad interna del “deseo de hacer el bien”, el deseo 
de vivir en conformidad con una norma etica. Algo surge invariable- 
mente en la misma trayectoria del deseo, que aparece como enigmatico 
o misterioso desde el punto de vista consciente que esta orientado 
hacia la busqueda del bien: “Tanto en el margen irreducible como en el 
If mile dc su propio bien, el sujeto se revela a si mismo al misterio, 
nunca resuclto del todo, de la naturalc/.a de su deseo [Ic sujet se revele 
au mystere irresolu de ce qu'est son desir]” (237,278). Lacan relaciona 
Antigona con la notion dc la belle/a, sugiriendo que esta no es siem- 
pre compatible con el deseo del bien, y que nos atrae y l ascina por su 
caracter enigmatico. Por lo tanto, Antigona emergera para Lacan como 
un problema de belle/.a, fascination y muerte, como lo que precisa¬ 
mente interviene entre el deseo de hacer el bien y el deseo de ajustarse 
a la norma etica, desviandola enigmaticamente de su camino. Por 
tanto, esta no es una oposicion entre un discurso o principio y otro, 
entre la familia y la comunidad, sino un conflicto interno y constitutive) 
del funcionamiento del deseo y, en particular, del deseo etico. 

Lacan se opone a la insistencia de Hegel en que la obra se mueve 
hacia una “reconciliation” dedos principios (249). La lectura de Hegel 
cs que el impulse) de muerte nace del deseo. Lacan argumenta en varias 
ocasiones que “no es simplemente la dclensa de los derechos sagrados 
de quien muere y de su familia”, sino que se trata de la trayectoria de la 
pasion que sc dirige hacia la autodestruccion. Sin embarge), en este 
punto Lacan sugiere que el pensamiento de la pasion fatal es en ultimo 
termino separable de las restricciones impuestas por el parentesco. 
<,Esta separation es posible. considerando el espectro de la pasion 
incestuosa? {Y alguna teorizacidn de lo simbolico o su formalization 
en ultimo termino es separable de la cuestion del parentesco y la fami¬ 
lia? Despues de todo, vimos en el Seminario II como la misma notion 
de lo simbolico se deriva de su lectura de las estructuras elementales del 
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parentesco de Levi-Strauss, y, en particular, de la figura de la mujer 
como un objeto lingiiistico de intercambio. De hecho, Lacan dice que 
pidio a Levi-Strauss que releyera Antigona para confirmar que la obra 
trata del mismo comienzo de la cultura (285). 

No obstante, Lacan se aproxiina a Antigona, primero como una ima- 
gen fascinante y luego en relacion con el problema del impulso de 
muerte que deriva en masoquismo. Sin embargo, en relacion con lo 
ultimo, Lacan sugiere que las leyes no escritas e inlalibles, anteriores a 
toda codificacion, son aquellas que marcan el extremo lejano de un 
Ifmite simbolico que los humanos no pueden cruzar. Antigona aparece 
en este Ifmite o, de hecho, como este Ifmite, y la mayor parte de la sub- 
siguiente discusidn de Lacan se centra en el termino Ate, entendido 
como el Ifmite de la existencia humana que sc puede cruzar solo breve- 
mente durante la vida. 

Antigona ya esta al servicio de la muerte, muerta en vida; y, por lo 
tanto, ella parece haber llegado de algun modo a una muerte que aun no 
se comprende. Lacan entiende la terquedad de Antigona como una mani- 
festacion de este impulso de muerte, uniendose al coro llamandola 
“inhumana» en relacion con Ismena, y ella noes la unicaque pertenece 
a este reino previo y no escrito: Creonte quiere fomentar el bien de todo 
el mundo como la ley sin Ifmites (259), pero en el proceso de aplicar la 
ley, sobrepasa la ley, basando su auloridad tambien en las leyes no escri¬ 
tas que parecen impulsar sus propias acciones hacia la autodestruccibn. 
Se considera que tambien Tiresias habla desde este lugarque no es exac- 
tamente “de” la vida: su voz le es y no le es propia, sus palabras vienen 
de los dioses, del chico que describe las sehales, de las palabras que el 
recibe de otros y sin embargo el es el linico que habla. Su autoridad 
parece llegar de algun lugar I'uerade lo humano. Su discurso de las pala¬ 
bras divinas le establece como alguien por el cual la mimesis conlleva 
una division y una perdida de autonomia; esto le relaciona con un tipo de 
lenguaje que Creonte representa al afirmar su autoridad mas alia de sus 
Ifmites codificables. Su discurso no solo proviene de otro lugar diferente 


al de la vida humana, tambien augura o produce -o, mas bien, transmite 
una vuelta a- otra muerte, la segunda muerte que Lacan identificu como 
la suspension de todas las transformaciones naturales o historicas. 

Lacan, claramente, relaciona Antigona con Sacher-Masoch y Sade 
en esta parte del seminario: “El analisis muestra claramente que el 
sujeto desprende un doble de si mismo que es hecho inaccesible a la 
destruction para hacerle soportar lo que uno, tornado un termino del 
ambito de la estetica, no puede aliviar mediante el dolor.” (261). La tor- 
tura establece la indestructibilidad para Antigona y Sade. El apoyo 
indestructible se convierte en la ocas ion para la production de formas y, 
por tanto, para la condicibn de la estetica en si misma. En terminos dc 
Lacan “cl objeto [en el funtasma sadico| no es mas que el poder para 
soportar una forma de sufrimiento” (261) y asi se convierte en una 
forma de persistence que sobrevive a los esfuerzos para su destruction. 
Esta persistence aparece relacionada con lo que Lacan llama, dc modo 
spinozistico, esencia pura. 

Ladiscusibn de Lacan sobre Antigona cn el Seminario VII se revela 
de forma metonimica, identificando en primer lugar la manera en que la 
obra fuerza una revision de la teoria de la catarsis de Aristbteles. Lacan 
sugiere que Antigona implica una purgacibn -o expiacion- pero no Neva 
a la reslauracion de la calma sino, mas bien, a la continuacion de la irre- 
solucion. Pregunta de forma mas especil ica sobre la «imagen» de Anti¬ 
gona (248) en relacion con esta purgacibn sin resolucion y la define 
como una imagen que purifica todo lo que pertenece al orden de lo ima- 
ginario (248). Este rasgo crucial de Antigona (leva metonimicamente a 
la consideracion de «esa segunda muerte», que Lacan describe como 
anuladora de las condiciones de la primera muerte, es decir, del ciclo de 
la muerte y de la vida. Asi, en la segunda muerte no existe un ciclo 
redentor, al no seguirle ningun nacimiento; esta sera la muerte de Anti¬ 
gona, pero segun su soliloquio, habra sido la muerte de todos y cada 
uno de los miembros de su familia. Lacan identificu mas tarde esta 
segunda muerte con «Ser ella misma», tomando la convencibn de la 
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capitalization del lexico Heideggeriano. La imagen de Antigona, la 
imagen de irresolution, la imagen irresuelta es la position de Sei ella 
misma. 

Anteriormentc, en la misma pagina, Latan relationa esta misma 
imagen ton la «accion tragica», que mas tarde afirma que articula la 
position de Ser tomo un li'mite. Significativamente, esle Ifniite es 
tambien destrito en lerminos de una irresolution conslitutivu, es detir 
«ser enterrado vivo en una tumba.» Mas tarde, Latan nos da olro len- 
guajc ton el que entender esta imagen irresuelta del movimicnto 
inmovil (252). Tambien se dite que esta imagen «fastina» y ejerte un 
eletto sobre el deseo -una imagen que al final del tapftulo «EI brillo 
de Antfgona» se converlira en constiluliva del deseo en si mismo. En 
el teatro, vemos a aquellos que eslan enterrados en vida, vemos 
moverse a los muertos, vemos ton fascination tomo lo inanimado 
esta animado. 

Parete que la coincidencia irresoluble de la vida y de la muerte en la 
imagen. la imagen que Antigona ejemplil ita a la perfection, es tambien 
loque se entiende tomo el «lfmite»y la «positidn de Ser». Es un li'mite 
que no se puede pensar dentro de la vida, sino que actiia en la vida 
tomo la frontcra que los vivienles no pueden truzar, un li'mite que cons- 
tituye y niega simultaneamente la vida. 

Cuando Latan dite que Antigona fascina tomo imagen y que es 
«be 11 a» (260), esta llamando la alencion sobre esta coincidencia simul- 
tanea e irresuelta de la vida y de la muerte que Antigona hate resaltar 
para su audicntia. Ella se esta muriendo, peroen vida, y por tanto signi- 
fita el li'mite que eonslituye la muerte (final). Latan vuelve a Sade en su 
discusion paraatlararqueel punto nulo, el “partir otra vez desde tero», 
es lo que ocasiona la production y reproduction de formas; es “un 
substrato que hate el sufrimiento soportable... el doble de uno mismo” 
que proporciona el soporte para el dolor (261). De nuevo, en la pagina 
siguiente, Latan aclara esto definiendo las tonditiones de resistencia. 


destribiendo el rasgo eonstitutivo de esta imagen tomo «el li'mite en el 
que un ser permanece en un estado de sufrimiento» (262). 

Asi, Latan intenta demostrar que Antigona no puede, en ultimo ter- 
mino, ser entendida a luz de los legados historicos de los que surge, sino 
mas bien tomo afirmando “un deretho que surge en el imborrable 
caracter de lo que es” (279). Y esto le lleva a la controvertida conclu¬ 
sion de que «esa separation del ser de todas las caracteristicas del 
drama historito que vivio es justamtnte el li'mite, el exnihilo en el que 
se sostiene Antigona.» (279). Aqui. de nuevo, nos podcmos preguntar 
tomo el drama historito que ella ha vivido la devuelve no solo a esta 
imborrabilidad persistente de lo que es, sino a la perspectiva segura de 
la imborrabilidad. Separando el drama historito quo ella vive de la ver- 
dad metalTsica que ejemplilita para nosolras, Latan deja dt plantear la 
pregunta sobre tomo tiertos lipos de vidas, prccisamenle a causa de su 
drama historito, son relegadas a los limites de lo imborrable. 

Como otros personajes Sofotlcanos, los de Antigona son para Latan 
«llcvados a un extremo que no representa su soltdad en relation a los 
otros” (272). No son solamente separados linos de otros o, de hetho, 
separados unos de otros a traves de la referenda al singulari/.ante eletto 
de la linitud. Hay algo mas: son personajes que se cncuentran «en la 
entrada en una zona li'mite, entre la vida y la muerlc» (272), expresada 
por Latan ton una palabra estrita ton guidn «entre-la-vie-el-la-mort» 
(F, 317). Al contrario de Hegel, Latan entitndt que el mandato bajoel 
que actiia Antigona es signilitativamente ambiguo, produtiendo una 
revindication tuyo estado no esta elaramente en oposicion ton el de 
Creonte. Ella esta, ante todo, apelando a umbos, las leyes de la tierra y 
los mandamientos de los dioses (276), y su disturso, en tontordantia, 
oscilu entre ambos. Intenta distinguirse de Creonte, <,pero son sus 
deseos tan diferenles de los de el? De forma similar, el toro busta diso- 
eiarse de lo que Latan llama «el deseo del otro» pero se eneuentra ton 
que esta separation finalmente es imposible. En diferente momentos, 
tanto Creonte tomo Antigona dicen que los dioses estan a su lado: 


72 


73 



Creonte justifica las leyes de la ciudad haciendo referenda a los decre- 
tos de los dioses; Antigona cita los dioses chthonic como su autoridad. 
<,Invocan ambos a los mismos dioses, que tipo de dioses son, y que 
estragos hacen, si ambos Antigona y Creonte se ven a si mismos bajo su 
mandato? 

Para Lacan, recurrir a los dioses es como recurrir mas alia de la vida 
humana, recurrir a la muerte e instalar la muerte dcntro de la vida; esta 
busqueda de lo que esta mas alia, o es anterior a lo simbolico, lleva a la 
autodestruction que interpreta en sentido literal la entrada de la muerte 
en la vida. Es como si la tnistna invocation de este mas alia provoca el 
deseo en la direction de la muerte, una segunda muerte que significa el 
fin de cualquier transformation futura. En particular, Antigona «viola 
los limites de Ate a traves de su deseo.» (227). Si bicn este constiluye 
un limite que los humanos pueden cruzarsolo de forma momentanea, o 
de forma mas correcta, que no pueden cruzar por un largo periodo de 
liempo 17 , es un limite que Antigona no solo ha cruzado sino en el que 
ha permanecido durante demasiado tiempo. Ella ha cruzado la linea, 
desafiando la ley publica, citando una ley del mas alia que en realidad 
es una muerte. que a la vez es solicitada al ser citada. Antigona actiia 
bajo el mandato de la muerte, que retorna a ella mediante la destruction 
de la condicion continua de posibilidad de su action, de su insoportable 
action final. 

En palabras de Lacan: «EI limite en cuestion es uno en el que Anti- 
gona misma se establece, un lugar en el que se siente inatacable, un 
lugar que es imposible cruzar para cualquier mortal mas alia de las 
leyes. Estas dejan de ser leyes pern poseen una cierta legal idad conse- 
cuencia de las leyes del bien que se dice son... no escritas...una invo- 
cacidn de algo que es, en ejecto, del orden de la ley, pero que no esta 
desarrollado en ninguna cadena significante o en cualquier otra cosa 
[dans rien|» (278, 324, entasis propio). De esta forma, Antigona no se 
incluye a si misma dentro de lo simbolico, y estas leyes no escritas y 


17 "II designc la limite que la vie humuine ne saurait trop longtemps franchir" (/.<* Semina in' II, 105). 


que no se pueden escribir no son lo mismo que lo simbolico, este cir- 
cuito de intercambio dentro del cual el sujeto se encuentra. Aunque 
Lacan identifica este movimiento interno de deseo, de pulsion de 
muerte, como lo que finalmente lleva a Antigona fuera de lo simbolico, 
como esa condicion para llevar una vida soportable, lo que mueve a 
Antigona a traves de la barrera hacia la escena de la muerte es precisa- 
mente la maldicion de su padre, las palabras del padre, los mismos ter- 
minos a traves de los que Lacan define anteriormente lo simbolico: «EI 
discurso de mi padre, porejemplo, en tanto que mi padre cometid erro- 
res yo estoy totalmente condenada a reproducirlos -esto es lo que deno- 
minamos el super-ego. » Si la demanda o la obligation impuesta por lo 
simbolico es «transmitir la cadena del discurso cn su forma aberrante a 
cualquiera» (Seniinario II, 89), entonces Antigona transmite esa cadena 
pero a su vez, significativamente, al obedecer a la maldicion en que cae, 
frena cl funcionamiento futuro de esa cadena. 

Aunque opera dentro de los terminos de la ley al reivindicar la justi- 
cia, al mismo tiempo destruye las bases de esta en la comunidad al 
insistirque su hermano es irreducible a cualquier ley que deje a losciu- 
dadanos serintercambiables enlre si. Al afirmar la particularidad radical 
de su hermano, este se convierte en un cscandalo, en la amenaza de des¬ 
truction de la universalidad de la ley. 

En cicrto modo, Antigona rechaza que el amor por su hermano Ic 
lleve a asimilarse a un orden simbolico basado en la comunicabilidad 
del signo. Al permanecer en el lado del signo incomunicable, la ley no 
escrita, Antigona se niega a someter su amor a la cadena de significa¬ 
tion, esa vida de sustituibi 1 idad que inaugura el lenguaje. Ella repre 
senta, segiin Lacan, «el caracter imborrable de lo que es» (279). Pero 
lo que es, lo que se encuentra bajo las reglas de lo simbolico, es prcci - 
samente lo que es evacuado al emerger el signo. Lacan asoeia cl 
regreso a una ontologia imborrable y prelingiiistica al regreso ;i hi 
muerte y, principalmente, a la pulsion de muerte (aqui figura como 
muerte). 
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Lacan considera que Antfgona, al posicionarse a favor de Polinices, 
y de su amor por el, va mas alia del caracter imborrable que ello 
implica. En primer lugar, Antfgona busca cubrir, o incluso borrar, el 
cadaver expuesto de su hermano enterrando sus cenizas. En segundo 
lugar, Antfgona, al apoyar a su hermano, se implica en una muerte en 
vida, lo que anula precisamente las relaciones de parentesco que articu- 
lan lo simbolico para Lacan, las condiciones inteligibles para la vida. 
Ella no entra en la muerte al abandonar los lazos simbolicos de la 
comunidad para recuperar una ontologfa imposiblc y pura del hermano. 
En este punto lo que Lacan omite, tal vez manifestando su propia 
ceguera, es que Antfgona sufre una condenacion fatal por haber anulado 
el tabu del incesto que articula el parentesco y lo simbolico. Elio no sig- 
nifica que el contenido puro del hermano sea irrecupcrable desde su 
articulacion simbolica, sino que lo simbolico esta limitado por sus pro- 
hibiciones constitulivas. 

Lacan plantea el problema en terminos de una relacion in versa entre 
lo simbolico y una ontologfa pura: «la posicion de Antfgona representa 
el Ifmite radical que afirma el valor unico de la cxistencia de su her¬ 
mano, sin referenda a ningun contenido sobre lo bueno o lo malo que 
Polinice haya podido hacer, o a lo que puede estar sometido.» IK Sin 
embargo, este analisis no considera que e 11 a a su vez esta cometiendo 
un crimen, no solo desafiando el edicto del estado, sino tambien al lle- 
var el amor por su hermano demasiado lejos. Es Lacan quien separa 
Polinices «del drama histdrico que ha vivido», generali/.ando los efec- 
tos morlales de esta prohibicion como «el espacio que la sola prcsencia 
del lenguaje genera en la vida del hombre.» 

Parece que lo que se olvida en este punto, enterrado o tapado, es la 
relacion anterior que Lacan establece de lo simbolico con Levi-Strauss 


Y es el lenguaje lo quo le confiere el ser: “Antfgona aparece... eonio una simple y pura relacion 
del ser humano eon aquello de lo que resulta ser milagrosamente el porlador. a saber, el corie sig- 
nilicanle, que le eonlicre el poder inl'ranqueable de ser lo que es frenle a lodo lo que puede ser 
opuesto a cl.” (Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, p.282, el enfasis es mfo) [Seminario 
VII: I si elica del psicoaiidlisis/. 


y la pregunta sobre si lo simbolico es o no una «totalidad», tal y como 
que Levi-Strauss afirmo e Hyppolite sospecho. Si, como senala Lacan, 
Antfgona representa un tipo de pensamiento que va en contra de lo sim¬ 
bolico y, por tanto, en contra de la vida, tal vez es porque los terminos 
de viabilidad son establecidos por un simbolico que se ve desafiado por 
su tipo de reivindicacion. Y esta reivindicacion no tiene lugar fuera de 
lo simbolico ni fuera de la esfera publica, sino dentro de sus terminos y 
como una apropiacion y perversion de su propio mandato. 

En cfecto, la maldicion de su padre es la manera en que Lacan 
define lo simbolico, esta obligacion de la progenie a seguir en sus direc- 
ciones abcrranles las mismas palabras de su padre. Las palabras del 
padre, las declaraciones que originan la maldicion simbolica, conectan 
con sus hijos de un solo golpe. Estas palabras se convierten en el cir- 
cuito en el que toma forma el deseo de Antfgona, y aunque ella esta casi 
desesperadamente atrapada en estas palabras, no la capturan del todo. 
(.Estas palabras le condenan a su muerte, en tanto que Edipo afirma que 
serfa mejor que su hijo no hubiese vivido, o es este su escape de las 
palabras que la llevan a la no-viabilidad de un deseo exterior a la inteli- 
gibilidad cultural? Si lo simbolico esta gobernado por las palabras del 
padre y esta estructurado por un parentesco que ha asumido la forma de 
la estructura lingiifstica, siendo el deseo de Antfgona insoportable den¬ 
tro de lo simbolico, /.por que Lacan mantiene que es una caracterfstica 
inmanente del deseo de Antfgona que la lleva inexorablemente hacia su 
muerte? /.No son precisamente los Ifmites del parentesco los que estan 
registrados como la insoportabilidad del deseo, lo que dirige el deseo 
hacia la muerte? 

Lacan reconoce que existe un Ifmite en este punto, que constituira el 
Ifmite de la cultura en sf, un Ifmite necesario despues del cual esta la 
muerte. Lacan afirma que «solo se puede hacer una aproximacion a la 
vida, se puede vivir y reflexionar acercadeella, desde este Ifmite donde 
Antfgona ya ha perdido su vida, donde ya se encuentra en el otro lado» 
(280). Pero ( jhasta que punto esta reflexion sobre la pulsion de muerte 
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vuelve para desatlar la articulation de lo simbolico y alterar las prohibi- 
ciones fatales en las que se reproduce su propio poder? ^.Su destino es 
una muerte social, en el sentido que Orlando Patterson utiliza este ter- 
mino? 19 Parece una cuestion crucial, desde esta position exterior a la 
vida que como sabemos no es necesarianiente una position exterior a la 
vida como debe ser. Proporciona una perspectiva sobre las restricciones 
simbolicas bajo las que la viabilidad se encuentra establecida, y la pre- 
gunta que se plantea es: ^Proporciona una perspectiva cn'tica a traves de 
la cual los terminos de viabilidad pueden ser re-escritos, o de hecho, 
escritos por primera vez? 


CAPITULO 3 


^Anti'gona sugiere, tal y como Lacan seriala, «empujar al I finite la 
realization de lo que puede llamarse el deseo puro y simple de muerte 
como tal» (282)? ^.Su deseo persiste simplemente en la criininalidad 
hasta el punto de la muerte? £ Lacan esta en lo cierto sobre el hecho que 
«Antfgona elige ser pura y simplemente la guardiana de lo criminal 
como tal» (283) o, por el contrario, esta criininalidad al irma un derecho 
inconsciente. marcando una Icgalidad previa a la codification donde lo 
simbolico con sus cxclusiones tiene que fracasar, estableciendo la pre- 
gunta sobre si pueden haber nuevas bases para la eomunicabilidad y 
para la vida? 


Lacan esta en lo cierto sobre el hecho que «Antigona elige ser pura 
y simplemente la guardiana de lo criminal como t a I» (283) o, por el 
contrario, esta criininalidad afirma un derecho inconsciente, marcando 
una legalidad previa a la codification donde lo simbolico con sus exclu- 
siones tiene que fracasar, estableciendo la pregunta sobre si pueden 
haber nuevas bases para la eomunicabilidad y para la vida? 


Obediencia Promiscua 



19 Orlando Pallerson. Slavery and Social Death (Cambridge: Harvard Univcrsily Press, 1 9X2), pp. 
38-46. 
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CAPITULO 3 

Obediencia Promiscua 


En su estudio sobrc las apropiaciones historicas de Anti'gona, George 
Steiner plantea sin quererlo una cuestion controvertida: ( ,Que pasaria si 
el psicoanalisis hubiera tornado a Anti'gona, en lugar de Edipo, como 
puntode partida? 1 Edipo tiene claraniente su propiodestino tragico, pero 
el destino de Anti'gona es decididamente post-edipal. Aunque sus herma- 
nos son expli'cilamcnle maldecidos por su padre, / tiene la maldicion 
tambien electo sobre el la, y si es asf, a traves de que medios furlivos e 
imph'citos? Seguraniente algo del destino de Edipo esta haciendo efecto 
a traves de ella misma, pero /,que peso de la historia esta cargando Anti- 
gona? Edipo llega a conocer quienes son su madre y su padre, pero se 
encuentracon que su madre tambien es su esposa. El padre de Anti'gona 
es su hermano, ya que los dos compartcn una madre en Yoeasta, y sus 
hermanos son sus sobrinos, hijos de su hermano-padrc, Edipo. Los ter- 
minos de parentesco pasan a ser irrevcrsiblemente equi'voeos. /,Es eslo 
parte de la tragedia? /.Lleva este equivoco de parentesco al falalismo? 


Anti'gona esta atrapada en una red de relaciones que la situ a en una 
posicion no coherente dentro del parentesco. Ella, cstrictamente 
hablando, ni esta fuera del parentesco ni es ininleligible. Podemos 
entender su situacion, pero solo con una cierta cantidad de horror. El 
parentesco no es simplemente una situacion en la que ella se encuentra. 
sino una serie de practicas que ella tambien realiza, relaciones que se 
reinslituyen en el tiempo precisamente a traves de la practical de su repe- 
ticion. Cuando ella entierra a su hermano, no es simplemente que actue 
desde el parentesco, como si este suministrara un principio de accion. 
sino que esta es la accion de parentesco, la repeticion realizativa que 
reintegra el parentesco como escandalo publico. El parentesco es lo que 


Steiner, Antigones, p. I K \Anttgonas: una poetica v una filaxojia de la Irclartt j. 
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el 1 a repite a traves de su action; utilizando una formulation de David 
Schneider, no es una forma de sersino una forma de hater. 2 Y su propia 
action la implica en la repetition aberrante de una norma, una costum- 
bre, una convention, no de una ley formal sino de una regulation de 
cultura parecida a una ley que funciona ton su propia tontingentia. 

Si observamos que para Lacan lo simbolico, aquella serie de reglas 
que gobiernan el acceso al disturso y al dominio del habla en la cultura, 
esta motivado por las palabras del padre, entonces las palabras del padre 
seguramente se encuentran sobre Antigona; son, y eran, el medio en el 
que ella actua y la voz desde la que defiende su acto. Ella transmite esas 
palabras de una forma aberrante, haciendolo fielmente y traicionandolas 
al dirigirlas hacia sitios donde nunca tuvieron la intention de ir. Las pala¬ 
bras se repiten, y su capacidad de repetition cuenta ton la desviaeion que 
produce dicha repetition. La aberration de su disturso y su acto facilitan 
estas transmisiones. En efeclo. ella esta transmitiendo mas de un disturso 
a la vez, ya que las demandas que se encuentran sobre ella provienen de 
mas de una I'uente: su hermano tambien le pide que le de un entierro 
detente, una petition que de alguna maneraentra en eonllieto ton la mal- 
dicion que Edipo lanzo sobre su hijo, morir en la batalla y ser rccibido en 
el infierno. Estas dos demandas eonvergen y produeen una eierta interfe- 
rentia en la transmisidn de la palabra paternal. Despues de todo, si el 
padre es el hermano, /.cual es en definitiva la diferentia entre ellos? Y 
/.que es lo que eleva la petition de Edipo por cncirna de la de Polinites? 

Las palabras se encuentran sobre ella, pero /.que significa esto? 
/ Como puede una maldition llegar a explicar la action que tonforma la 
profecia inherente en la maldition? /.Que es la temporalidad de la mal¬ 
dition, teniendo en cuenta que las acciones que ella realiza trean un 
error entre las palabras que tiene sobre ella, las que sufre, y el acto que 
ella misma realiza? /.Como tenemos que entender el extrano nomos del 
acto en si mismo? /.Como se tonvierte la palabra de la Otra en los 


2 David Schneider, A Critique of the Study of Kinship (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1984). p. 131 


hechos de una misma, y cual es la temporalidad de esta repetition en la 
que el hecho que se ha producido tomo resultado de la maldition es 
tambien de alguna manera una repetition aberrante, una repetition tal 
que afirmaque la maldition produce consecuencias no anticipadas? 

Edipo, por supuesto sin saberlo, duerme ton su madre y mata a su 
padre, y es empujado hacia el desierto acompahado por Antigona. En 
Edipo en Colono los dos, junto ton un pequeho grupo de seguidoras y 
seguidores, son acogidos porTeseo en una tierra gobernada por Atenea. 
Edipo destubre que sus hijos tienen explicitamente prohibido el retorno 
a Tebas y tambien destubre que se han enfrentado entre ellos en una 
dura batalla por el trono. Hacia el final de la obra, la segunda de la trilo- 
gia, Polinites visita a Edipo y le pide regresar. Este no solo rechaza esta 
petition, sino que dirige una maldition contra Polinites, que “ni triun- 
fes jamas en tu patria ton las armas, ni jamas volverte puedas ya al res- 
guardado Argos, sino que en lucha fratritida mueras y mates al mismo 
que te ha desterrado.” (1385-1393). 

Antigona interviene, importunando a su padre para que sea mas 
benevolente ton Polinites, y fracasa. No queda tlaro si el hermano que 
lo matara es Eteocles, quien dara el golpe fatal, o Edipo, tuya maldition 
predite y ordena el propio golpe. Polinites, a pesarde la oposicion de 
Antigona, decide ir de todas formas a la guerra contra Eteocles, y Anti¬ 
gona se queda, gritando “jMi cora/on esta roto!” Entonces, ella pro- 
nuntia una frase que prefigura la tontientia que ella misma tiene de su 
propio destino: “Hermano, /.tdmo no ha de llorar quien te vea correrasi 
a una muerte premeditada?” (Grene 1645-1649). En efecto, Antigona 
pretisamente sufrira y —dada la tronologia de las obras— “ya ha 
sufrido” el destino que ella predite para su hermano, entrar en la muerte 
ton pleno conocimiento. 

Antigona no solo pierde a su hermano ton la maldition de su padre, 
ton palabras que de forma bastante literal ceden el paso a la fuerza de la 
aniquilacion, sino que luego pierde a su padre por la maldition de 
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muerte que esta sobre el. Las palabras y los hechos se encuentran fatal- 
mente enredados en la escena familiar. Los actos de Polinices y Eteo- 
cles parecen cumplir y representar las palabras del padre, pero sus pala¬ 
bras—y sus hechos—son tambien parte de la maldicion que esta sobre 
el, la maldicion de Layo. Antfgona esta preocupada por el destino de 
sus hermanos, incluso mientras emprende su propio curso de la accion 
en el que la muerte es una conclusion necesaria. Su deseode salvarlos 
de su destino es abrumado, parece, por el deseo de unirse a ellos en su 
destino. 

Antes de morir, Edipo pronuncia varias palabras que asumen el esta- 
tus de una maldicion. El la condena, pero la fuer/a de su condena es 
para tenerla atada a el. Sus palabras culminan en una falta de amor per- 
manente, un sentimiento que Edipo le ordena como demanda de Lideli- 
dad, una peticion que se acerca a una posesidn incestuosa: “De nadie 
habras recibido tanto amor comodeeste hombre. sin el cual pasaras el 
resto de tu vida."( 1617-1619). Sus palabras ejercen una fuer/a en el 
tiempo que excede la temporalidad del enunciado: demandan que 
durante todo el tiempo ella no tenga mas hombre que el que esta 
muerto, y a pesar de que esto es una peticion, una maldicion hecha por 
Edipo, que se posiciona como su unico hombre, esta claro que ella 
honra tanto como desobedece esta maldicion, al desplazar el amor que 
siente por su padre hacia su hermano. En efecto, toma a su hermano 
para ser su unico amor— ella no arriesgarfa desafiar el edicto oficial por 
ningun otro la/.o que Polinices. De esta forma traiciona a Edipo incluso 
cuando cumple los terminos de su maldicion. Ella solo amara a un 
hombre que esta muerto, y por lo tanto no amara a otro hombre. /.Es el 
amor por uno indisociable del amor por el otro? Y cuando es su “mas 
querido hermano” con quien comete su acto honorable y criminal, /.esta 
claro si este hermano es Polinices, o podrfa ser Edipo? 

Sabiendo que se esta muriendo, Edipo pregunta, “/,Y me cubriran 
entonces con tierra de Tcbas?” (406) y descubre que su crimen hace que 
esto sea imposible. Asf pues, es enterrado por Teseo a escondidas, 


incluso de Antfgona. Entonces, Antfgona imita el acto del fuerte y veraz 
Teseo y entierra a su hermano a escondidas, asegurandose de que la 
tumba de Polinices esta compuesta de polvo de Tebas. El entierro af'ir- 
mativo de Antfgona, que ella realiza dos veces. puede ser entendido 
para ambos un entierro que retleja e instituye el equfvoco entre her¬ 
mano y padre. Para Antfgona, ellos ya son intercambiables, y su acto 
reinstituye y reelabora su intercambiabilidad. 

Aunque Sofocles escribio Antfgona varios afios antes que Edipo en 
Colono, la accion que empieza en el primero eonlimui en el segundo. 
/.Cual es la importancia de esta demora? /.Sera que las palabras que pro- 
vocan la accion solo pueden entenderse en retrospectiva? /.Pueden 
enlenderse en retrospectiva las implicaciones de la maldicion, entcn- 
dida como extension de la accion? La accion que la maldicion predijo 
para el futuro resulla ser una que ha estado presente durante todo el 
tiempo, de manera que precisamente lo que se invierle a travcs de la 
temporal idad de la maldicion es el adelanto de tiempo. La maldicion 
establece una lemporalidad para esta accion que precede a la propia 
maldicion. Las palabras trasladan al futuro lo que ya ha estado ocu- 
rriendo siempre. 

Antfgona no amara a otro hombre que no sea el que esta muerto, 
pero de alguna manera ella tambien es un hombre. Y de hecho, este es 
tambien el tftulo que Edipo le concede, un regalo o recompensa por su 
fidelidad. Cuando Edipo es desterrado, Antfgona se preocupa por cl, y 
en su fidelidad, se refiere a ella como un “hombre” (ancr). En efecto, 
ella le sigue fielmente hacia la soledad, pero en algun momento ese 
seguimiento imperceptible se convierte en una cscena en la que ella le 
dirige: “Sfgueme, padre, sfgueme, asf, con tus ciegos pasos, por dondc 
yo te llevo.” (183-184). 

En efecto, ella es maldecidacon la obligacion de mantenerse Lie I a un 
hombre muerto, una fidelidad que le hace masculina, que le exige asimi- 
lar la atribucion que contiene la aprobacion de Edipo, de manera que 
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deseo e identificacion se confunden agudamente en un lazo mclancolico. 
Edipo entiende claramente el genero como algo propio de una maldicion, 
ya que una de las formas en las que condena a sus hijos es planteando su 
acusacion a traves del tropo de una inversion de genero orientadora: 

Aquellos dos se ajustan a las costumbres que prevale- 
cen en Egipto, tanto en su naturaleza como en el des- 
arrollo de sus vidas. Alii los varones se sientan en el 
hogar y sus consortes, fuera de casa, proveen lo nece- 
sario para las nccesidades de la vida. Y en vuestro 
caso. mis hijas, los que debieran realizar esta tarea, 
guardan la casa como doncellas, y vosotras dos, en su 
Uigur, soportais la carga de las desgracias de este mise¬ 
rable. (337-344 , el enfasis es into) 

Mas tarde, Edipo mantiene que Ismena y Antigona han tornado de 
forma bastantc literal el lugar de sus hermanos, adquiriendo el genero 
masculino a lo largo del camino. Dirigiendose a sus hijos, dice: 


En verdad, las palabras ejereen aquf algun poder que no queda elaro 
de forma inmediata. Las palabras actuan, ejereen un cierto tipo de 
fuerza realizativa, algunas veces son claramente violentas en sus conse- 
cuencias, como palabras que o bien constituyen o bien engendran vio- 
lencia. Algunas veces parece que actuan dc formas ilocucionarias, 
representando el hecho que sc nombra en el mismo momenlo que se 
esta nombrando. Para Holderlin, eslo constituyc parte de la fuerza ase- 
sina de la palabra en las obras de Sofocles. Consideremos el momento 
en que en Edipo en Colono el coro le recuerda a Edipo su crimen, un 
relato verbal de el hecho que se convierte en castigo violento por el 
hecho. Las palabras no solo relatan los acontecimicntos sinoque mues- 
tran la acusacion, exigen su reconocimiento, c infligen un castigo a tra- 
ves de sus intcrrogaciones: 

CORIFEO: -Infcliz ^es verdad quo has dado muertc... a tu padre? 

EDIPO: -;Ay! [Me has asestado un segundo golpc, herida sobre 
hcrida! 


Si no hubiese engendrado a estas hijas para cui- 
darme, yo ya no viviria por lo que vosotros hicisteis 
por mi. Ellas me cuidan, son mis enfermeras, son 
hombres y no mujeres, cuando se trata de trabajar por 
mi. Sin embargo, vosotros sois hijos de algun otro, 
no infos. (1559-1563) 


De esta forma, sus hijas se convierten en sus hijos, pero nos ha 
dicho, antcriormente, que estas mismas hijas (Antigona e Ismena), son 
tambien sus “hermanas”. Y asi llegamos a una especie de problema de 
parentesco en el corazon de Sofocles. Antigona, en ese momento, ya ha 
tornado el sitio de su hermano; cuando rompe con Ismena, se refleja la 
ruptura de Polinices con Eteocles, de forma que esta actuando, podria- 
1110 s decir, como los hermanos. Asi, cuando la obra se termina, Anti¬ 
gona ya se ha puesto en el lugar de casi todos los hombres de su familia. 
^,Es este un efecto de las palabras que tiene sobre ella? 


CORIFEO: [Le mataste! 


(542-545) 


De esta forma el coro ataca verbalmente a Edipo por haber herido y 
matado a su padre; la acusacion repitc verbalmente el crimen, golpea a 
Edipo otra vez donde ya tiene una herida, siendo de esta forma herido 
otra vez. Edipo dice, “;Me golpeas otra vez!”, pero el corifeo prosigue 
con el ataque, le dice “;Le mataste!”. El corifeo que habla es nom- 
brado de forma ambigua como “Dios en el cielo”, hablando con la 
fuerza de las palabras divinas. No hay duda que escenas como estas 
son las que incitan a Holderlin a resaltar la fatalidad de las palabras en 
su “Anmerkungen zur Antigone”: “The word becomes mediadetly fac 
tic in that it grasps the sensuous body. The tragic Greek word is fatally 
factic [todlichfaktisch], because it actually seizes the body that mm 
ders.[La palabra se convierte en mediadora faetiea por el hecho deque 
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alcan/.a el cuerpo sensual. La palabra tragiea griega es fatalmente fac- 
tica [lodIichfaktisch |, porque de hecho se apodera del cuerpo que 
mata.]” 3 

No solo es que las palabras maten a Edipo en un sentido linginstico 
y psfquico, sino que aquellas palabras. las que conformaban la maldi- 
cibn anterior que Layo le habi'a impueslo, lo llevan a eonieter ineesto y 
asesinalo. Asesinando, eumple y eomplela las palabras que tenia sobre 
el; su accibn pasa a ser indisoeiable del acto hablado, una condicion que 
podriamos deeirlantode la maldieidn rellejada en la aeeion dramatica 
eomo de la estructura de la propia aeeion dramatica. Estas son palabras 
que uno transmile, pero que no son generadas o mantenidas de forma 
autonoma por el que habla tie ellas. Segun Hblderlin, surgen de una 
boea posekla o inspirada (tins begeisterlein Minute) y se apoderan del 
cuerpo que mala. Las palabras se dirigen a Edipo, pero el solo re-esce- 
nifica su trauma, lal como era, como si sus palabras se apoderaran de 
sus hijos y los mataran, se apoderaran de ellos y los hicieran homicidas, 
y sus palabras tambien se apoderan del cuerpo de Anligona, su hija. y lo 
generizan como masculine). Y precisamente hacen esto al convertirse en 
palabras que acluan en el tiempo, palabras cuya temporalidad excede la 
escena de su misma expresion, y se convierten en el deseo de aquellos 
que estan nombrando, de forma repetitiva y evocando, otorgando solo 
relrospectivamente el sentido de un pasado necesario y persistente que 
se confirma por la expresion que predice, alia donde la prediction se 
convierte en el acto de habla a (raves del cual una necesidad que ya es 
operativa se confirma. 

La relacibn entre palabra y hecho seenmarana de forma irrevocable 
en la escena familiar, cada palabra se transmuta, segun Hblderlin, en 


' “D;is Wort miltclbarcr laklisch wird, indent os den sinnliohercn Kdrpcrcrgreill. Das gricchis- 
chlragischc Worl isl todlichlaklisch, wcil der Leih. den es crgreil’l. wirklioh titlet," en “Anmer- 
kungen zur Antigone" on Friedrich Hiilderlin, Werke in einein Hand (Munich: Hauser Vorlag, 
1990). p.64. Todus las cilas en ingles (Iraducidas al oastllano) son de “Remarks on Antigone”, 
Friedrich Htilderin: Hssays and Letters, ed. and trad. Thomas Pfau (Albany: State University of 
New York Press, 1977). Vease tambien Philippe Lacoue-Laharthe, Meraplirasis suicide la thea¬ 
tre de Htilderin (Paris: Presses Univcrsitaires de France. 1988). pp. 63 73. 


acontecimiento o “fatal fact [hecho fatal |”. Cada hecho es el electo tem 
poral aparente de alguna palabra previa, estableciendo la temporalidad 
de un tragico retrasar, de que todo lo que pasa ya ha pasado, que apare- 
cera como lo que ya esta pasando siempre, son una palabra y un hecho 
enmaranados y extendidos a traves del tiempo, a fuer/.a de repeticibn. 
Esta fatal idad la encontramos, de alguna manera, en la dinamica de su 
propia temporalidad y su exilio perpetuo en el no-ser que marca dislan- 
cia de cualquier percepcibn de hogai 4 . Segun Hblderlin, esta performa- 
lividad prodigiosa de la palabra es tragiea en un sentido fatal y teatral. 
En el lealro, la palabra esta representada. como hecho toma un signifi- 
cado cspeciTico; la aguda performatividad de las palabras en esta obra 
tiene todo que ver con las palabras que se dan en una obra, son repre- 
sentadas, reali/.adas. 

Por supuesto, existen olros conlexlos donde las palabras se Ionian 
indisociables de los hechos, como las reuniones de departamenlo o los 
encuentros familiares. La fuer/.a particular de la palabra como hecho 
dentro de la familia o, de forma mas general, dentro del parentesco, se 
obliga a cumplir como ley (noiiios). Pero esta obligacion no se da sin 


4 tin lliiltlei lilt's Hymn "The Islet ", trad. William McNeill v Julia Davis ( Bloomington: Indiana 
University Press, 1996) \lliiltlcrlin y la cscncin tie la paesia. (rad. Juan David Garcia Dacca (Bat 
cclona: Anthropos, 1989)|, Heidegger olrece una reflexion sobre la traduction de Htilderin de 
Aini,t;ona ( 1803). asi como sus “Remarks on Antigone" acerca de las diferentes maneras t|ue Hoi 
derlin demuestra lo "cxlraordinario" de Anligona. I .a proximidad a la muerle suhrayada en eslas 
“cuesliones sobre Anligona" corresponde en gran medida ;i la leclura que have Heidegger tie Ann' 
gona como alguien para quien cl exilio se eonvierle en una reUicion eseneial con un sentido del sei 
que se encuenlra intis alia de la vida Humana. De hecho. eslti parlicipacion en lo que no esta vivo 
parece ser tilgo eomo la propia condicion tie vida. tin la misma tinea que Jacques Lacan. Heideg¬ 
ger sosliene que "Anligona dice ser si misma” (I 18) y que esta proximidad al ser implica una 
nceesaria enajenacidn de los seres vivos, aunque esta.sea el I undamento de su mismo surgimienlo. 

Paralelamenle. Heidegger entiende la "ley noeserila" de la que habla Anligona como una rclaeiiin 
con el ser y eon la muerle: 

Anligona asunie comoadeeuado todo aquello que sc le deslina desde el reino de lo que prevalece 
mas alia de los dioses superiorcs (Zeus) y mas alia de los dioses inferiores... Sin embargo, esto no 
se reliere ni a los muerlos ni a los la/.os de sangre eon su hermano. Lo que determina a Anligona 
es aquello que primero concede l undamenlo y necesidad a la dislineion de los muerlos y a la prio- 
ridad de sangre. listo. Anligona. y esto tambien signilieu el poela, se queda sin un nombre. In 
muerle y el ser humano, el ser humano y la vida encarnada (sangre), en cada caso, permaneeen 
juntos. "La muerle" y "la sangre” nombran en cada caso rcinos diferentes y extremos del ser 
humano. (Heidegger, 1996, p. 117). 


una reiteration — un eco caprichoso, temporal — que tambien situa a 
la ley bajo el riesgo de salirse de su curso. 

Y si tuvieramos que volver al psicoanalisis a traves de la figura de 
Antigona, /de que forma podrfa estar influyendo nuestra consideration 
de la obra y su caracter en la posibilidad de un futuro aberrante para el 
psicoanalisis, ya que este tipo de analisis es expropiado en contextos 
que no pudieron ser anticipados? El psicoanalisis traza la historia capri- 
chosa de tales expresiones y hate sus propias declaraciones en forma de 
ley en el proceso. Podrfa ser una forma de interpretar la maldicion, la 
l uerza aparentemente predicliva de la palabra, ya que contiene una his¬ 
toria psiquica que no puede pasar totalmente a forma narrativa. La pala¬ 
bra criptica contiene una historia irrecuperable, que en virtud de su 
misma irrecuperabilidad y su enigmatica vidactcrna en palabras, con¬ 
tiene una fuerza cuyo origen y final no pueden ser totalmente determi- 
nados. 

El hecho que la obra Antigona preceda a su prehistoria, fuera 
escrita decadas antes que EiUpo en Colono, indica como la maldicion 
funciona en una temporalidad incierta. Su fuerza solo se conoce de 
forma retroactiva, expresada antes de los acontecimientos; precede a 
su expresion, como si la expresion paradojicamente inaugurara la 
necesidad desu prehistoria y de lo que vaa aparecer por siempre como 
una verdad. 

Pero / hasta que punto es seguro el exito de una maldicion? /.Hay 
alguna forma de romperla? O por el contrario, /.existe alguna forma en 
la que su propia vulnerabilidad sea expuesta y explotada? La persona 
que en el presente recita la maldicion o se encuentra a si misma en 
medio de la efectividad historica de la palabra, no recita precisamente 
aquellas palabras que son recibidas desde una fuente previa. Las pala¬ 
bras se reiteran, y su fuerza se fortalece. La agencia que representa esta 
reiteration conoce la maldicion pero no entiende el momento en el que 
se participa en su transmision. 


/.Hasta que punto esta idea de la maldicion esta funcionando en la 
conception de un discurso simbolico que el sujeto hablante transmite 
mediante formas reales aunque impredecibles? Y en la medida en que 
lo simbolico reitera una necesidad “estructural” de parentesco, /.esta 
dependiendo o representando la maldicion del propio parentesco? En 
otras palabras, /esta la ley estructuralista dando information sobre la 
maldicion de parentesco o produciendo esa maldicion? /,Es el paren¬ 
tesco estructuralista la maldicion que se encuentra sobre la teoria critica 
contemporanea al tratar de acercarse a las cuestiones de normatividad 
sexual, socialidad, y estatus de la ley? Y, ademas, si estamos incautados 
por esta herencia, /.existe alguna manera de transmitir esa maldicion de 
forma aberrante. exponiendo su fragi 1 idad y Iractura en la repetition y 
reestablecimiento de sus terminos? /.Sera esta ruptura con la ley, que se 
da en el propio reestablecimiento de la ley, la condition para articular 
un parentesco futuro quo sobrepasa la totalidad estructuralista, o sea, un 
postestructuralismo del parentesco? 5 


5 Durante las ultimas decadas se hail reali/adn varitis Irabajos desde la anlropologfa que hail mos- 
trado las limitaeiones de los paradigmas eslructuralislas para rellexionar sobre el eonllielo del 
parentesco, incluyendo Marilyn Slralhem. Ileprodncing the I nline: lissays on Anlhropolat.;y. 
t\'insliip, mill the New Keprodudnclive Technologies (New York: Rout ledge, 1992). Hn Gender anil 
Kinship: tissues Toward a Unified Analisis, cel. Jane Fishburne y Sylvia Junko Yanagisako (Stan¬ 
ford: Stanford University Press, 1987), las ediloras argumenlan en contra de una perspeetiva del 
parentesco ccnlrada exclusivamenlc en las relaeiones simbdlieas a expensas de la aeeidn social. 
Las perspeelivas de esta obra que pretenden elaborar las complejas eondieiones soeiales de las 
relaeiones de parentesco en conlraposicidn a cxplicaciones luneionalistas y puramente eslruetura- 
IiNias se encuentran en las relevantes aportaeione.s de John Comaroll, Kayna Kapp, Marilyn Slra- 
tliern y Maurice Bloch. Vease tambien Sylvia Junko Yanagisako, “The Analysis of Kinship 
Change”, en Transjbrniinf• the Past: Tradition and Kinship Among Japanese Americans (Stan¬ 
ford: Standford University Press. 1985). donde la aulora euesliona ambos relatos eslrueluralislas 
y luneionalistas por no dar un enlcndimiento dinamico de las relaeiones de parentesco. David 
Schneider, en A Critique of the Study of Kinship expliea como los modelos tedrieos de parentesco 
claborados por Fortes, Leach y I.evi-Strauss imponen barreras ledrieas sobre la pereepeidn etno- 
grafica pero no logran expliear las soeiedades que no eonsiguieron acercarse a la norma tedriea y 
que, a pesar de su demanda de que no se tomen las relaeiones bioldgieas de rcproduccion como 
punto de partida del estudio del parentesco, todavfa eonsiguen que esta asttneidn funcione como 
una premisa basica de su Irabajo (vease pp. 3-9, 133-177). Coneretaniente, el trabajo de Pierre 
Clastres en Franeia, escrito de manera dramatical y voeffera y elaramente influido por el Irtibajo 
previo de Marshall Sahlins. defiende que la esl'era de lo social no se podia redueir al lunciona 
iniento del parentesco, y advierle en contra de cualquier esfuer/.o por tratar las reglas del paten 
teseo como sustitutas de los prineipios de inlcligibilidad de cualquier orden social. Por ejeinpto, 
afirma que no es posible redueir las relaeiones de poder a relaeiones de intercambio: "HI purler 
esta en relacidn ... eon los niveles estrueturales esenciales de la soeiedad, es deeir, eon el eentro 
rnismo del universo eomunieativo” (37). En Society Against the State, trad. Robert Hurley (New 
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La revision Antigoniana de la teorfa psicoanalftica podn'a poner en 
tela de juicio la asuncion de que el tabu del incesto legitima y norma- 
liza un parentesco basado en la reproduction biologica y la heterose- 
xualizacion de la familia. Aunque el psieoanalisis a menudo ha insis- 
tido en que la normalization es invariablemente interrumpida y 
frustrada por aquello que no puede ser ordenado por normas regulado- 
ras, raramenle ha planteado la cuestion de tomo nuevas formas de 
parentesco pueden surgir y surgen a rafz del tabu del incesto. Del pre- 
supuesto de que uno no pueda — o no deba — escoger a los miembros 
mas cercanos de la familia conio amantes y conyuges. no se deriva el 
hecho de que los la/.os posibles de parentesco asuman algun formato 
en particular. 

En la medida en que el tabu del incesto contiene en sf mismo su 
infraccion, no solo prohfbe el incesto sino que lo sostiene y lo cultiva 
conio un espectro necesario de disolucion social, un espectro sin el cual 
los lazos sociales no pueden emerger. De esta forma, la prohibicion en 
contra del incesto en la obra de Antft>ona requicre un replanleamiento 
de la propia prohibicion, no meramente conio una operacion negativa o 
privada del poder sino conio una operacion que trabaja precisamenle 
mediante la proliferation a traves del desplazamiento del mismo crimen 
que prohfbe. El tabu, y su referenda amenazante del incesto, dibuja 
Ifneas de parentesco que incluyen el incesto conio su propia posibilidad, 
estableciendo la “aberration" en el cora/on de la norma. Por el lo, me 


5 (Could York: Zone. 1987). pp. 27-49 \ Soiled ml conlrn el cMailo , trail. Ana F’izarro (Barcelona: 
Monte Avila Editores. CA., 1978). pp. 20-441. Clastres propone mover el "inlcrcambio de mu je- 
res' ilenlrode las relaeiones de poder. Adcnuis en “Marxists and their Anthropology" |"Los nuir- 
xislas y su anlropologia”, en Ineesligoi iones en <mlroi>ologia poll lit n |. Clastres haee una en'liea 
pun/.ante de Maurice Godelier sobre el tenia del parentesco y el eslado. Argumcnta que la princi¬ 
pal luneidn del parentesco no es instituir el tabu del incesto ni ejemplificar las relaeiones de pro- 
dueeidn, sinotransinilir y reprodueir el “nombre" del pariente, y que “la luneidn de nominaeidn 
inserila en el parentesco detennina lodo el ser socio-politico de la soeiedad primitiva. Es alii' 
donde reside al nudo enlre parentesco y soeiedad." Vease Pierre Clastres, Archaeology of Vio¬ 
lence. trad, .[canine Herman (New York: Semiotexl(e), 1994), p I 74 \lnvestigacidn en anlropolo- 
gia politico, (rad. Eslela Ocampo (Barcelona: Gedisa, 1981) p. I 751. 

Para una nocion del parenleseo conio expresion de una practica. vease tambien Pierre Bourdieu, 
The Logic of Practice, (rad. Richard Nice (Slandford: Standford University Press. 1990), pp. .34- 
33 |Pierre Bourdieu, Elsentido prdclico. trad. Alvaro Pa/.os (Madrid: Taurus, 1991)]. 


pregunto si tambien se puede convertir en la base de una aberration 
social permanente de parentesco en la que las normas que gobiernan los 
tipos legftimos e ilegftimos de asociacion podrfan ser mas radicalmcnte 
redibujadas. 

Antfgona dice “hermano", pero ^quiere decir “padre”? Ella afirma 
su derecho publico de llorar la muerte de sus parientes, pero <,a cuantos 
parientes deja de llorar? Considerando cuantos han muerto en su fami¬ 
lia, ( es posible que madre, padre, hermano y hermana repudiada esten 
condensados en el hermano irreproducible? ( ,Que clasc de enfoque 
psicoanalftico sobre la actuation de Antfgona extinguirfa el derecho de 
redimir de antemano cualquier consideration de sobredcterminacion a 
nivel del objeto? Esta equivocation del termino de parentesco sefiala 
un dilema decididamente post-cdipal, dilema en el que las posicioncs 
de parentesco tienden a deslizarse unas hacia otras, en el que Antfgona 
es el hermano, el hermano es el padre, en el que psfquicamente y lin- 
giifslicamente esto es verdad independientemente de si estan vivos o 
muertos, ya que cualquiera que viva en este tobogan dc identificacio- 
nes tendril un destino incierto, viviendo en la muerte. muriendo en la 
vida. 

Uno podrfa empe/.ar simplemente diciendo, con espfritu psicoana- 
lista. que Antfgona representa una perversion de la ley, y acabar 
diciendo que la ley exige perversion y que, en un sentido dialectico, la 
ley es perversa. Pero establecer la necesidad estructural de la perversion 
de la ley es poner una relacion estatica entre las dos, en la que cada una 
supone la otra y, en este sentido, no es nada sin la otra. Esta forma de 
dialectica negativa produce la satisfaccion de que la ley se lieilica a la 
perversion y que no es lo que parece ser. Sin embargo, esto no ayuda a 
hacer posible otras formas de vida social, posibilidades inadvertidas 
producidas por la prohibicion que llega a socavar la conclusion de que 
una organizacion social invariable de la sexualidad resulta de la necesi 
dad de la ley prohibitiva. i.Que pasacuando lo perverso o lo imposiblc 
aparece en el lenguaje de la ley y hace su rei vindicacion, precisamenle. 



en la esl'era del parentesco legftimo que depende de su exclusion o pato- 
logizacidn? 6 

En el breve relato de Antigona que ol'rece Slavoj Zizek en Enjoy 
Your Symptom!, 1 el autor sugiere que el “;no!” de Antigona a Creonte 
es un acto femenino y destructivo, en el que su negatividad le lleva a su 
propia muerte. Para el autor, aparentemente, el acto masculino es mas 
afirmativo, es el acto por el cual se funda un nuevo orden (46). 
Diciendo “no” a la soberanfa, se excluye a sf misma de la comunidad y 
no sobrevive en el exilio. Aunque de hecho, parece que la reparacion y 
construccidn masculina son un esluerzo para cubrir esa “ruptura trau¬ 
matica” causada por la negacidn fcmenina. Aquf parece que Antigona 
es elevada otra vcv. a una posicidn fcmenina (de forma no problemalica) 
y luego se interpreta que ella ha constituido la negacidn basica de la 
polis, el lugar de su propia disolucion traumatica que la subsiguicnte 
polftica intenta tapar. Pero, en realidad, /,Antigona solo dice “no"? 
Seguramente su discurso esta plagado de negaciones, sin embargo ella 
tambien se aproxima a la tenaz voluntad de Creonte y circunscribe una 
autonomfa opuesta mediante su negacidn. Despues, Zizek dejaraclaro 
que Antigona se opone a Creonte no con razones, sino con una tautolo 
gia que no es otra cosa que el nombre de su hermano: “The 'law' in the 
name of which Antigone insists upon Polyneices’ right to burial is the 
law of the ‘pure" signifier... It is the Law of the name that fixes our 
identity |La 'ley' en nombre de la cual Antigona insiste en el derecho dc 
Polinices a ser enterrado es esta ley del significante ‘puro’. . . Es la Ley 
del nombre lo que repara nuestra identidad|” (91-92). Pero, (i realmentc 
Antigona llama a su hermano por su nombre o, en el momento en que 
ella quiere darle preferencia, le nombra con un termino de parentesco 

fl A 111 n no esloy sugii iciulo c|ue lo pci verso siinplciiicnlc cxisUi en In nornui como algo que perma 
iiccc aulonomo, pero lampoco esloy sugiricmlo r|uc esie ilialeeticumcnlc asimilailo tlemro de la 
norma. Se podrfa entender como que senala lo imposihilidad de manlcner un hloqueo soberano 
sohre cualquier reivindieaeidn de legilimiilail. ya que la reileraeidn de la reivindieaeion ilescle 
t uerade su lugar de enuneiacidn legflimo demueslra que esie lugar leguinio no es la fuenle de su 
elicacia. En esie punto. esloy en deuda eon lo que eonsidero la retormulaeidn signilicame de 
ttomi Bhabha, disper.su por lodo su trahajo solrre la icoria del aelo diseursivo y la noeidn Fou- 
eaultiana del discurso desarrollada en la reciente An-htivolofty of Knowledge. 

7 Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! (New York: Routlege, 1992) 


que es, en realidad y en prineipio, intercambiable? /.Tendra su hermano 
un nombre alguna vez? 

/Cual es la voz contemporanea que irrumpe en el lenguaje de la ley 
para interrumpir sus funcionamientos univocos? Consideremos que, en 
la situacion de una familia con estructura no tradicional, una ninu que 
dice “madre” podria esperar respuesta de mas de un individuo. O que, 
en una situacion de adopcion, una nina dijera “padre” y quisiera decir 
tanto el fantasma que nunca conocio como el que ha ocupado ese lugar 
en su vida. Puede ser que la nina quiera decir esto a la vez, o de forma 
secuencial, o de maneras que no siempre estan desarticuladas las unas 
de las otras. O cuando una nina empieza a sentir cariho por su herma- 
nastro, / en que dilema de parentesco se encuentra? O en el caso de una 
mujer que es madre soltera y tiene a su hija sin un hombre, /,esta el 
padre aun presente, en una “posicion" o “lugar” espectral que perma- 
nece sin ocupar, o no hay tal “lugar” o “posicidn”? /,Esla el padre 
ausente o esa nina no tiene ni padre, ni posicidn, ni habitante? /,Se trata 
de una perdida que asume la norma incumplida, o se trata de otra confi- 
guracion de apego primario, cuya perdida principal es no tener un len¬ 
guaje en el que articular sus palabras? Y cuando hay dos hombres o dos 
mujeres que estan realizando la funcion de padres o madres, /.lenemos 
que asumirque existe alguna division primaria de roles de genero que 
organiza sus lugares psfquicos en la escena, o que la contingencia empf- 
rica de dos padres del mismo genero de todas formas es puesto en orden 
por el lugar psfquico presocial de Madre y Padre? /Tiene sentido en 
estas ocasiones insistir en que hay posiciones simbolicas de Madre y 
Padre que cada psique tiene que aceptar independientemente de la 
forma social que implica el parentesco? O /,hay alguna manera de rees- 
tablecer una organizacion heterosexual del rol parental a nivel psfquico 
que pueda acomodar cualquier forma de variacidn de genero a nivel 
social? Aquf parece que la misma division entre lo psfquico y lo simbd 
lico, por un lado, y Jo social, por el otro, ocasiona esta normalizacidn 
preventiva del campo social. 
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Escribo esto, obviamente, en contra de los antecedenles de una 
herencia de la teori'a feminista que ha tornado el analisis Levi-Straus- 
siano del parentesco como base de su propia version del psicoanalisis 
estructuralista y postestructuralista, a si como de la teorizacion de una 
diferencia sexual primaria. Una funcion del tabu del incesto es prohibir 
cl intercambio sexual elitre relaciones de parentesco o, por el contrario, 
establecer relaciones de parentesco precisamente en base a esos tabues. 
Sin embargo, la cuestion esta en si el tabu del incesto ha sido tambien 
movilizado para establecer ciertas formas de parentesco como las lini- 
cas inteligibles y soportables. Asf se puede ofr, porejemplo, la herencia 
de esta tradicion invocada recientemente por psicoanalistas en Pan's, en 
contra de la posibilidad de “contratos de alianza”, interprctados por los 
conservadores como una propuesta para el matrimonio gay. Aunque los 
derechos de las personas gays a adoptar hijas o hijos no se incluian en 
estos contratos, aquellos quo se oponen a la propuesta tiencn micdo que 
dichos contratos puedan llcvar a ello cventualmente, argumenlando que 
cualquier nina o nino cducado en una familia gay corrcria la amenaza 
inminente de psicosis, como si una cstructura, llamada ncccsariamcnte 
“Madre” y necesariamente “Padre”, establecida en el nivel de lo simbo- 
lico, fucra un soporte psi'quico necesario contra una agresion de lo Real. 
Igualmente, Jaques-Alain Miller dijo que aunque el tenia claro que las 
relaciones homosexuales merecian reconocimiento, no debi'an ser ele- 
gibles para matrimonio, porque dos hombres juntos, faltados de la pre- 
sencia femenina, no seri'an capaces de llevar fidelidad a la relacion (una 
maravillosa reivindicacion contra lo mas profundo de nuestra principal 
evidencia del poder de comprometimiento que tiene el matrimonio 
sobre la fidelidad heterosexual). Seguidoras y seguidores de Lacan que 
encuentran las fuentes del autismo en cl “vacio paternal” o la “ausen- 
cia”, tambien predicen consecuencias psicoticas para las hijas e hijos de 
parejas lesbianas. 

Estos puntos de vista tienen en comun que las estructuras alternati- 
vas de parentesco intentan revisar las estructuras psi'quicas de tal forma 
que llevan otra vez a la tragedia, representadas de forma inneeesaria 
como una tragedia del y para la nina o nino. Sin importar lo que se 


piense sobre el valor politico del matrimonio gay (incluso yo me siento 
esceptica en este tema por razones poh'ticas que he apuntado en otro 
1 ibro 8 ), el debate publico sobre su legitimidad se convierte en una oca- 
sion para la aparicion de una serie de discursos homofobicos que deben 
ser resistidos de forma independiente. Consideremos que el horror del 
incesto, la repugnancia moral que provoca a alguna gente, no esta tan 
lejos del mismo horror y repugnancia que se sienle hacia el sexo gay y 
lesbico, y tampoco esta desligado de la intensa condcna moral hacia 
opciones voluntarias de ser padre o madre soltera, o gay, o de acuerdos 
para ser padres y madres que incluyen a mas dc dos personas adultas 
(practicas que en Estados Unidos pueden ser utilizadas como evidencia 
para retirar a una nina o nino de la custodia de sus padres). Esta varie- 
dad de modalidades, en las que el mandato edipal no consigue producir 
una familia normativa, se arriesga a entrar en la metonimia de ese 
horror sexual moralizado que se asocia qui/.as de forma mas basica al 
incesto. 

La continua asuncion de lo simbolico, que las normas estables de 
parentesco apoyan en nuestro sentido perdurable de inteligibilidad de la 
cultura, pueden encontrarse fuera del discurso Lacaniano. Desde la cul- 
tura popular se pide a politicos y psiquiatras “experlos” que frustren las 
demandas legales de un movimiento social que amenaza con instalar la 
aberracion en el corazon mismo de la norma heterosexual. Desde una 
perspectiva Lacaniana es bastante posible defender que el lugar simbo¬ 
lico de la madre puede ser multiplemente oeupado, que nuncase idenli- 
fica o es identificable con un individuo, y que esto es lo que lo distingue 
como simbolico. Pero ( ,por que el lugar simbolico es singular y sus ocu- 
pantes son multiples? Consideremos el gesto liberal en el que uno 
defiende que el lugar del padre y el lugar de la madre son neeesarios, 
pero que cualquiera, de cualquier genero, puede ocuparlos. La estruc- 
tura es puramente formal, dirian sus defensores, pero demonos cucnta 
que su mismo formalismo asegura la estructura en contra de desafios 
criticos. ( ',Quc podemos hacer nosotras y nosotros con un habitante de la 


8 Vease mi contribution, "Competing Universalities”, a Judith Butler, Ernesto Laclau, y Slavoi 
Zizek, Universality, Hegemony, Contingency (London: Verso, 2000). 
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forma que pone la propia forma en crisis? Si la relation entre el habi- 
tante y la forma es arbitraria, todavfa sigue estructurada, y su estructura 
funciona para domesticar por adelantado cualquier reformulacion del 
parentesco. 9 

La figura de Antfgona, sin embargo, podria obligar a hater una 
lectura que tuestionaraesa estructura, porque e 11 a no se ajusta a la ley 
simbolica y no prefigura un recstablecimiento final de la ley. Aunque 
enmarahada en los terminos del parentesco, se encuentra al mismo 
tiempo I'uera de esas normas. Su crimen es condenado por el hecho de 
que la h'nea de parentesco de la que desciende, y que transmite, se 
deriva de una position paternal que ya esta condenada por el acto 
incestuoso, que es la condition de su propia existencia, que hate de su 
hcrmano su padre, que cmpieza una narrativa en la que e 11 a ocupa, 
lingiifslicamente, cada position de parentesco excepto “madre” y 
ocupa esas posiciones a expensas de la coherencia de parentesco y de 
genera. 

Aunque no es precisamente una herofna queer, Antfgona emblcma- 
ti/.a una cierta fatalidad heterosexual que queda por leer. Mientras 
alguien quizas concluirfa que el destino tragico que ella sufre es el des- 
tino tragico de cualquiera y de toda la gente que podria transgredir las 
lfneas de parentesco que otorgan inteligibilidad a la eultura, su ejemplo, 
pordecirlo de alguna manera, da paso a un tipo contrario de interven- 


9 Argumenlar que cl tabu del inecslo no produce siempre una lamilia normativa, sino que tal ve/. 
es mas importante darse cucnta de que la lamilia normativa que produce no es siempre lo que 
parece ha constituido aquf una estrategia. Por ejemplo. es sin duda meritorio el analisis ol recido 
por Linda Alcoff y otras sobre que el incesto heterosexual dentro de las fainilius heterosexual- 
mente normativases una extension mas que una revocaeion de la prerrogativa patriarcal dentro la 
normatividad heterosexual. La prohibicion no es completamente o cxclusivamente privativa, es 
decir, solo por ser prohibicion requiere y produce el espectro del crimen que prohibe. 

Y para Alcoff, en una interesantc h'nea Foueaultiana. la prohibicion ofrece el cobijo que protege y 
ayuda la practica del incesto. ( Pero hay alguna ra/.on para verilicar la productividad del tabu del 
incesto aquf, en esta inversion dialectics de su fin? Vease Linda Alcoff "Survivor Discourse: 
Transgression or Recuperation?” SIGNS 18, no.2 (Winter 1993): 260-291. Vease tambien una 
muy interesante y valiente discusion Foueaultiana sobre la criminalizacion del incesto en Vikki 
Hell. Interrogating Incest: Feminism, Foucault, and the Law (London: Routedge, 1993). 


cion critical ( ,Que tiene de fatal su acto para la heterosexualidad en su 
sentido normativo? Y ^jque otras formas de organizar la sexualidad pue- 
den surgir de la consideracion de esa fatalidad? 

Siguiendo escuelas de antropologfa cultural intluidas por el analisis 
marxista y el famoso esludio de Engels sobre el origen de la familia, 
una escuela de antropologas leministas se han distanciado del modelo 
Levi-Straussiano — una crftica que quizas han ejemplificado con mas 
fuerza Gayle Rubin,1 10 Sylvia Yanagisako, Jane Collier, Michelle 
Rosaldo,l 11 y David Schneider. I 12 No obstante, la crftica a la version 
estructuralista noes el final del parentesco en sf mismo. El parentesco, 
entendido como una serie de acuerdos socialmcntc alterablcs que no 
ticnen caracterfsticas cstructurales transculturales que puedan ser total- 
mente extrafdas de sus funciones socialcs, significa cualquier conjunlo 
de acuerdos socialcs que organiza la reproduction de la vida material, 
que puede incluir la ritualizacion del uacimienlo y la muerte, que pro 
porciona lazos de alianza fntima, duradera o vulnerable, y que regula la 
sexualidad a traves de la sancidn y del tabu. En los anos setenta, femi 
nistas socialistas quisieron utilizarel inquebrantable analisis social del 
parentesco para mostrar que no existe una unica base de estructura 
familiar normativa, monogama y heterosexual por naturaleza (y hoy 
debieramos puntualizar que tampoco existe la misma base en el Icn 
guaje). Varios proyectos utopicos de renovation o elimination dc la 
estructura familiar se han convertido en componentes importantes del 
movimiento feminista y, hasta cierto punto, tambien han sobrevivido 
en movimientos contemporaneos queer, a pesar del apoyo al matrimo 
nio gay. 


IU Gayle Rubin. "The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Kconomy’of Sex,” en liiwnnl ,m 
Anthropology of Women, ed. Rayna R. RciterfNew York: Monlhly Review Press, 1973) 

11 Vease Gender and Kinship, cd. Collier y Yanagisako. 

Para una cxcelente crftica de las perspectivas sobre el parentesco basadas en cl gencio, <|u< 
demuestra como la acrftica presuposicion del matrimonio apoya la perspecliva ;intid|xiln|-i, .1 
sobre el parentesco, vease John Borneman "Until Death Do Us Part: Marriage/Dealh in Aiiilim 
pological Discourse” American Ethnmiogist 23, no.2 (1996): 213-238. 

12 David Schneider, A Critique of the Study of Kinship; American Kinship (Chicagol’irv. I'h-aii 



Consideremos, por ejemplo. All Out- Kin de Carol Stack donde 
muestra que a pesar de los esfuerzos del gobierno por etiquetar como 
disfuncionales a las familias sin padre, los acuerdos de parentesco que 
encontramos en comunidades negras urbanas, formadas por madres, 
abuelas, tfas, hermanas y amigas que trabajaban juntas para criar a hijas 
e hijos y reproducer las condiciones de vida matcriales, son extrcmada- 
mente funcionales, y se darfa una vision incorrecta si fueran medidas en 
funcion del cstandar anglo-americano de normalidad familiar. 1 13 La 
lucha por legitimar el parentesco afro-americano sc remonta, claro esta, 
a la esclavitud. El libro de Orlando Patterson Slavery and Soc ial Death 
plantea que una de las instituciones que la esclavitud elimino para la 
poblacion afro-americana fue el parentesco. 1 14 El senorito era invaria- 
blcmentc el duefio de las familias esclavas, funcionando como un 
patriarca que podi'a violar y coaccionar a las mujeres de la familia y 
feminizar a los hombres; las mujeres de las familias esclavas estaban 
desprotegidas de sus propios hombres y estos eran incapaccs de ejercer 
su ml de proteger y gobernar a las mujeres y a la dcscendencia. Aunque 
Patterson a veces parece argumentar que la ofensa principal contra el 
parentesco en las familias esclavas fue la erradicacion de los derechos 
paternales hacia las mujeres y las hijas e hijos, tambien nos ofrcce el 
imporlante concepto de “muerte social” para describirestc aspecto de la 
esclavitud en el que esclavas y esclavos son tratados como muertos en 
vida. 

“The social death l La muerte social]” es el termino que Patterson da 
al estatus de ser un ser humano radicalmente privado de todos aquellos 
derechos que debe tener cualquier y todo ser humano. Lo que queda en 
interrogante en su punto de vista, que pienso que reaparece en sus plan- 
teamientos actuates sobre polfticas familiares, es precisamente su opo- 
sicion al hecho que los hombres esclavos estuvieran privados de un 

13 Carol Stack, All Our Kin: Strategies lor Survival in a Black Community (New York: Harper and 

Row, 1974). 

14 Vease, en particular, el uso muy interesante que hate Hegel en la discusion sobre la deshumani- 
zacidn en la esclavitud en Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study, 
pp. 97-101. Para la reveladora discusion de Patterson sobre Antfgona, vease Freedom in the 
Making; of Western Culture (New York: Basic Books, 1991), pp. 106-132. 


lugar patriarcal ostensiblemente “natural” en la familia. En efecto. su 
utilizacion de Hegel apoya este punto. Angela Davis planted una pers- 
pectiva radicalmente diferente en The Black Scholar hace unos anos, 
cuando resalto la vulnerabilidad de las mujeres negras a ser violadas, 
tanto con la institucion de la esclavitud como en sus conseeuencias pos- 
teriores, y planted que la familia no ha constituido una proteccion ade- 
cuada contra la violencia racial sexualizada. 1 13 Ademas, tambien podc- 
mos ver en la obra de Levi-Strauss el inovimiento implfcito que sc da 
entre su debate sobre los grupos de parentesco, que denomina clanes, y 
sus escrilos posteriores sobre raza e historia, en los que las leyes que 
gobiernan la reproduccion de una “raza” pasan a ser indisociables de la 
reproduccion dc la nacidn. En estos escritos posteriores insinua que las 
culturas mantienen una coherencia interna precisamente a traves de 
reglas que garantizan su reproduccion, y aunque no considera la prohi- 
bicion del mestizajc, parecc que este se presupone en su dcscripcion dc 
culturas auto-replicantes.1 16 

En la antropologia, la critica al parentesco se hacentrado en la l ie- 
cion dc los linajes dc sangre que funcionaron como un presupuesto para 
los cstudios dc parentesco a lo largo del siglo pasado. No obstante, la 
disolucidn de los cstudios de parentesco como eampo de interes o legi- 
timo de la antropologia no ticne que llevar a una destitucidn total del 
parentesco. Kath Weston clarifica este punto en su libro Families Wc 
Choose, donde sustituye el lazo de sangre como base del parentesco por 
la afiliacion consensuada. 1 17 Tambien podrfamos contemplar nuevas 
formas de parentesco donde el consenso es menos relevante que la 
organizacion social de una necesidad: algo como el sistema del 
“buddy” o companero, que el Gay Men's Health Clinic de Nueva York 
ha establecido para cuidar a quienes viven con HIV y SIDA, se podria 


15 Angela 0 avis, "Rape, Racism, and the Myth of the Black Rapist" reimpresoen Women, Holl¬ 
and Class (New York; Random House, I9SI). pp. 172-201. 

16 Claude Levi-Strauss, Rant v cultitni (Barcelona: Hdiciones Altaya, S.A., 1999); Sliiuiinal 
Anthropology, Volume 2. tr. Monique Laylon (New York Basic Books, 1974) pp. 323 202 \Antto 
pologfa estructural. tr. F.liseo Veron (Barcelona: Edieiones Altaya, S.A., 1994)J. 

17 Kath Weston, Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship (New York: Columbia (lniveisi(\ 
Press, I 991) 
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cualificar igualmente como parentesco, a pesar de la enorme lucha para 
que instituciones legales y sanitarias reconozcan el estatus de paren¬ 
tesco de estas relaciones, manifestadas, por ejemplo, ante la inhahilidad 
de poder asumir responsabilidad medica por el otro o, incluso, de obte- 
ner permiso para recibir y enterrar a la persona muerta. 

Esta perspectiva de parentesco radical, que busco extender la legiti- 
midad a una variedad de formas de parentesco, y que, de hecho, rechazo 
la reduccion del parentesco a la familia, fue criticada por algunas femi- 
nistas en los anos posteriores a la “revolucion sexual” de los sesenta, pro- 
duciendo, en mi opinion, un conservadurismo teorico que actualmente se 
encuentra en tension con las politicals sexuales radicales contemporaneas. 
Por este motivo, hoy en dfa sena diffcil encontrar, por ejemplo, un 
encuentro fructffero entre los nuevos formalismos Lacanianos y las poli¬ 
ticals radicales queer de personas como Michael Warner y otras. Estos 
nuevos formalismos insisten en nociones basicas de diferencia sexual, 
basadas en reglas que prohiben y regulan el intercambio sexual, reglas 
que podemos romper solo para encontrarnos reguladas por ellas de 
nuevo. Por otro lado, las politicals radicales cuestionan modos de funda- 
mentalismo sexual que desechan formas viables de alianzas sexuales 
queer como ilegitimas o, de hecho, imposibles e invivibles. Al final, la 
political sexual radical se vuelve en contra del psicoanalisis, o mas bien, 
contra su normatividad implicita, y quienes son neoformalistas se vuel- 
ven en contra de los estudios queer como una “tragica”empresa utopica. 

Recuerdo escuchar historias sobre como las socialistas radicales que 
rechazaban la estructura monogamica y familiar a principios de los 
setenta acabaron esa decada llenando las consultas psicoanaliticas y lan- 
zandose con dolor al divan analitico. Y a mi me parecio que ese giro 
hacia el psicoanalisis y, en particular, hacia la teoria Lacaniana fue 
rapido, en parte, porque las socialistas se dieron cuenta de que habia 
algunas limitaciones en la practica sexual que eran necesarias para la 
supervivencia psiquica, y que el esfuerzo utopico por anular las prohibi- 
ciones a menudo cultninaba en situaciones atroces de dolorpsiquico. El 


subsiguiente giro hacia Lacan parecio ser un rechazo, desde una vision 
altamente constructivista y maleable acerca de temas informativos dc 
legislacion social sobre regulacion sexual, a una explicacion que plantea 
una legislacion presocial, lo que una vez Juliet Mitchell llamo “ley pri¬ 
mordial’' (algo de lo que ahora ya no habia), la ley del Padre, que limita 
la variabilidad de las formas sociales y que, en su forma mas conscrva- 
dora, obliga a una conclusion exogamica y heterosexual para el drama 
edipal. El hecho que esta limitacion se entienda mas alia de las altera 
ciones sociales, o sea, que constituya la condicion y el limite de toda 
alteracion social, indica algo del estatus tcologico que ha asumido. Y 
aunque esta postura, a menudo, se reivindique rapidamente, y aunc|uc 
exista una conclusion normativa para el drama edipal, la norma no 
puede existir sin perversion, y solo a traves de la perversion puede la 
norma ser establecida. Se suponc que todo el mundo debe estar sal isle 
cho por este gesto aparentemente generoso a traves del dial lo perverso 
se anuncia como escncial a la norma. El problema, como yo lo veo, cs 
que lo perverso permancce enterrado precisamente ahi, como caraclc 
rfstica esencial y negativa de la norma, y la relacion entre ambos perina 
nece estatica, sin posibilitar ninguna rearticulacion de la propia norma 

En estesentido, quizas es interesante destacarquc Antigona, el per 
sonaje que concluye el drama edipal, no consigue realizar una conclu 
sion heterosexual del drama, lo que puede justificar la trayectoria dc 
una teoria psicoanalitica que toma a Antigona como punto de partida. 
Antigona, claro esta, no asume otra sexualidad, una que no sea hetero 
sexual, pero si parece desinstitucionalizar la heterosexual idad cuando 
rechaza hacer lo que sea necesario por seguir viviendo para Hemdn, 
rechaza convertirse en madre y esposa, escandaliza al publico con su 
genero cambiante, abraza a la muerte en su camara nupcial e identilica 
su tumba con una “honda casa cavada” (kataskaphes oikesis). Si cl 
amor hacia el que ella se dirige, como se dirige hacia la muerte, cs un 
amor por su hermano y de forma ambigua por su padre, tambicn cs un 
amor que solo puede ser consumado por su eliminacion, que no cs con 
sumacion. Como la camara nupcial es rechazada en vida y perseguula 
en la muerte, toma un estatus metaforicoy, como metafora, su signil i 




cado convencional se transmuta en otro decisivamente no convencio- 
nal. Si la tumba es la camara nupcial, y escoge la tumba por encima del 
matrimonio, entonces la tumba significant la destruccion misma del 
matrimonio, y el termino “camara nupcial” (nmnpheion) representarfa 
precisamente la negacion de su propia posibilidad. La palabra destruye 
su objeto. Refiriendose a la institucion a la que da nombre, la palabra 
represenla la destruccion de la propia institucion. <,No es esto el funcio- 
namiento de la ambivalencia del lenguaje que cuestiona el control sobe- 
rano de Antfgona sobre sus acciones? 

Aunque Hegel sostiene que Antfgona actua sin inconscientc, quizas 
el suyo es un inconsciente que deja huella de forma diferente, que se 
puede identificar precisamente en su duro trabajo de referencialidad. 
Por cjcmplo, su practica de nombrar acaba deshaciendo sus propios 
objelivos aparentes. Cuando Antfgona dice que ella actua de acuerdo a 
la ley que priori/.a a su hermano mas prcciado y, por su descripcion, se 
esta reliriendo a “Polinices”, esta diciendo mas cosas de las que quiere 
nombrar, ya que ese hermano podrfa ser Edipo y podrfa ser Eteocles, y 
no hay nada en la nomenclatura del parentesco que pueda restringircon 
exito su alcance de referencialidad a una sola persona, en este caso Poli- 
nices. En un momento dado, el coro intenta recordarle quetiene mas de 
un hermano, pcro Antfgona continua insistiendo en la singularidad y 
no-reproducibilidad de este termino de parentesco. De hecho, ella 
quiere restringir la reproducibilidad de la palabra “hermano" ligandola 
exclusivamente a la persona de Poliniccs, pero solo puede haeerlo mos- 
trando su incoherencia e inconsistencia. I ls El termino continua refi- 


lx Como I .uean. Derrida parece aeeptar la singularidad de la relaeion de Antfgona eon sn hermano. 
quo Hegel deseribe, eomo ya hemos visit), eonio una relaeion sin deseo. Aunque Derrida no lee la 
ohra Anligona. en (II us, lee sobre la ligura de Anligona en Hegel. Irabajando denim de los lermi- 
nos deesla leetura para mostrar eomo Anligona viene a representar lo radiealmenle opuesloal pro- 
pio pensamienlo sislenuilieo de Hegel y su propia “fascination by a figure inadmissable within the 
system" ]faseinaeibn por una ligura inadmisible dentro del si.sleinal (ISI). Aunque estoy de 
acuerdo eon que ni la l igura ni la obra de Anti'gona no pueden ser facilmenle asimiladas en el 
murco de la Eenomenolngut iId espiritu ni de la Fiiosofia del derecho. y es euriosantenle aplau- 
dida en la Estetica eomo “la ohra de arte nuis magmfica y salislaetoria", sen'a un error eonsiderar 
su permanence ilegibilidad desde la perspecliva de Hegel eomo un signo de su final o necesaria 
ilegibilidad. 


riendose tambien a aquellos que ella excluirfa de su esfera de aplica- 
cidn, no pudiendo reducir al nominalismo la nomenclatura de paren¬ 
tesco. Su propio lenguaje excede y derrota su deseo explfcito, manifes- 
tando algo que esta mas alia de su intencion, que pertenece al destino 
particular que sufre el deseo en forma de lenguaje. Asf pues, ella es 
incapaz de formular la singularidad radical de su hermano a traves de 
un termino que, por definicion, debe ser transportable y reproducible 
para poder significar algo. De esta forma, el lenguaje dispersa el deseo 
que Antfgona quiere unir a el, maldiciendola con una promiscuidad que 
ella no puede contener. 

De esta manera, Antfgona no alcan/.a el efecto de soberanfa que apa- 
rentemente esta buscando, y su aceion no es plenamente consciente. Se 
deja llevar por las palabras que estan sobre ella, palabras de su padre 
que condenan a los hijos de Edipo a una vida que no debiera haber sido 
vivida. Entre la vida y la muerte, ella ya esta viviendo en la tumba antes 
de que sea al I f desterrada. Su castigo precede su crimen, y su crimen se 
convierte en la ocasion para ser interpretado en sentido literal. 

(Como podemos entendereste extraho lugarde estar entre la vida y 
la muerte, de hablar precisamente desde ese I finite vacilante? Si de 
alguna manera ella esta muerla pero habla, de hecho, ella no tiene lugar 
pero reclama uno desde el discurso, lo no intcligiblc que emerge de lo 
inteligible, un lugar dentro del parentesco que noes un lugar. 

Aunque Antfgona intenta formular su parentesco desde un len¬ 
guaje que derrota la transportabilidad de los terminos de parentesco. 
su lenguaje pierde consistencia—sin embargo la fuerza de su reivin- 
dicacidn no se ha perdido. El tabu del incesto no sirvio para privardel 
amor a Edipo y Yocasta, y esta siendo otra vez discutiblemenle 
incierto con Antfgona. La condena sigue al acto de Edipo y a su reco- 
nocimiento, pero para Antfgona la condena funciona eomo privacidn, 
regulando desde el principio cualquier vida o amor que ella hubiera 
podido tener. 
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Cuando el tabu del incesto funciona en este sentido, para obstaculi- 
zar un amorque noes incestuoso, lo que se produce es un reino oscuro 
del amor, un amor que persiste, a pesar de su privacion, de una manera 
ontologicamente suspendida. Asf surge una melancoh'a que se ocupa de 
la vida y del amor fuera de lo vivible y fuera del dominio del amor, 
donde la falta de sanciones institucionales fuerza al lenguaje hacia una 
catacresis perpetua, mostrando no solo como un term i no puede conti- 
nuar significando fuera de sus limitaciones convencionales, sino tam¬ 
bien como esa oscura forma de signification cobra su peaje con la vida, 
privandola dc su sentido de certidumbre y durabilidad onlologica, en 
una esfcra politica constituida publicamente. 

Aceptaresas normas como coextensivascon la inteligibilidad cultu¬ 
ral es aceptar una doetrina que se convierte en el mismo instrumento 
por el que la melancoh'a se produce y reproduce a nivel cultural. Y se 
supera, en parte, a traves del escandalo repetitivo con el que lo indeci- 
bie. a pesar de todo, se hace a si mismo escuchado, tomando prestado y 
explotando los mismos terminosque pretenden for/.ar su silencio. 

I Decimos que las familias que no se aproximan a la norma, pero 
reflejan la norma de alguna forma aparentemente derivativa, son 
copias baratas, o aceptamos que la idealidad de la norma es desarticu- 
lada precisamente a traves de la complejidad de su puesta en escena? 
Para las relaciones a las que se les niega legitimidad, o que demandan 
nuevas formas de legitimation, no hay ni muertos ni vivos, figurando 
lo no humano al horde de lo humano. Y no es solo el hecho que estas 
relaciones no puedan serhonradas ni reconocidas abiertamente y, por 
lo tanto, no puedan ser lloradas publicamente, sino que involucran a 
personas que tambien tienen restringido el acto mismo de llorar una 
perdida, a las cuales se les niega el poder de otorgar legitimidad a una 
perdida. Como im'nimo en estaobra, los familiares de Anti'gona estan 
condenados con anterioridad a su crimen, y la condena que Anti'gona 
recibe por su crimen repite y amplifica la condena que anima sus 
acciones. ( ,C6mo se puede llorar desde el presupuesto de la criminali- 


dad, o sea, desde el presupuesto de que sus actos son invariablcmenlc 
y l atalmente criminales? 

Consideremos que Anti'gona esta intentando llorar, llorar abierla 
mente, publicamente, bajo condiciones en las que llorar una perdida esta 
exph'citamente prohibido por un edicto, edictoque asume la criminalidad 
de llorar a Polinices y nombra criminal a cualquier persona que quisiera 
cuestionar la autoridad de ese cdicto. En su caso, llorar abiertamente la 
muerte es un crimen en si mismo. Peromelia es culpable solo por las pala- 
bras que le han destinado, palabras que vienen de otro lugar, o es que ella 
tambien ha buscado destruir y repudiar los mismos la/.os de parentesco dc 
los que ahora reclama el derecho a llorar? Ella llora a su hermano, pero 
parte de lo que queda por decir es que esa pena es la pena que liene por su 
padre, o sea, por su otro hermano. Su madre se queda sin ser citada casi 
completamentc, y apenas existe un rastro de dolor por su hermana, 
Ismena, a la que repudio exph'citamente. El “hermano” no es un lugar sin¬ 
gular para Anti'gona, aunque bien puede ser que todos sus hermanos 
(Edipo, Polinices, Eteocies) scan condensados en el cuerpo expuesto de 
Polinices, exposicion que ella quiere cubrir, desnudez que ella preferin'a 
no ver o no haber visto. El edicto exige que el cuerpo muerto pcrmane/.ca 
en exposicion y sin enterrar y, aunque Anti'gona quiere veneer el edicto, 
no queda totalmente claro aquello por lo que esta apenada o hasta que 
punto el acto publico que representa puede scr el lugar de su resolucidn. 
Ella llama su perdida a su hermano, Polinices, e insiste en su singulari 
dad, pero esa misma insistencia es sospechosa. Asi, tal insistencia, su irre 
producibilidad radical, contrasta con el luto que no es capaz de represen 
tar por sus otros dos hermanos, aqucllos a los que no consigue reproducir 
publicamente. Aqui pareceque la prohibition en contra del luto noes una 
simple imposition, sino unaorden impuestade forma independienle, sin 
la presion directa de una legislation publica. 

Su melancoh'a, si podemos llamarla asf, parece consistir cn cl 
rechazo al luto que se logra con los mismos terminos publicos con los 
que ella insiste sobre su derecho a llorar la muerte. Su reivindicacidn de 
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este derecho bien pucde ser el signo de una melancolia latente en su dis- 
curso. Sus lamentaciones en voz alta presuponen una esfera de lo no 
apenable. La insistencia en el Into publico es lo que la aleja del genero 
femenino hacia lo hibrido, hacia ese exceso distintivamente masculino 
que hace que los guardas, el coro y Creonte se pregunten: ^.Quien es 
aqui el hombre? Parece que existe algiin tipo de hombres espectrales, en 
los que la misma Antigona habita, los hermanos de quienes ella ha 
tornado el sitio y cuyo sitio ha transformado en esta toma. Lo melanco- 
lico, nos dice Freud, indica su “lamento”, apunta a una rcelamacion 
jun'dica donde el lenguaje se convierte en el acontecimiento de su pena, 
donde, surgiendo de lo impronunciable, el lenguaje contiene una vio- 
lencia que lo lleva a los 1 unites de la pronunciabilidad. 

Debieramos preguntarnos que es lo que aquf permanece impronun¬ 
ciable, no para producir un discurso que llene el vacio, sino para pregun¬ 
tarnos sobre la convergence entre la prohibicion social y la melancolia, 
sobre como las condenas bajo las que una persona vive se conviertcn en 
repudias que una representa, y como las penas que surgen contra la legis- 
lacion piiblica constituyen tambien esfuerzos contradictorios dirigidos a 
superar la rabia callada de las repudias a una misma. Enfrentandonos a 
lo impronunciable en Antigona, <,estamos enfrentandonos a la apertura 
socialmente instituida de un juicio de lo inteligible, a una melancolia 
socialmcnte instituida en la que la vida no inteligible surge del lenguaje 
al igual que un cuerpo vivo puede ser enterrado en una tumba? 

De hecho, Giorgio Agamben ha remarcado que vivimos cada vez 
mas en un tiempo en el que existen poblaciones con plena ciudadam'a 
dentro de los estados; su estatus ontologico como sujetos legales es 
anulado. Estas no son vidas destruidas mediante el genocidio, pero tam- 
poco se incluyen en la vida de la comunidad legitim a, en la que los 
estandares del reconocimiento permiten alcanzar la humanidad. 1 19 
( ',C6mo debemos entender este dominio, lo que Hanna Arendt describe 
como el “shadowy realm [reino oscuroj”, que aparece en la esfera 


19 Giorgio Agamben, Homo sneer, tr. Antonio Gimeno Guspinera (Valencia: Ed. Pre-Tcxlos, 1998). 


publica, que es excluido de la constitucion piiblica de lo humano, pero 
que es humano en un sentido aparentemente catacresico del ter- 
inino?2 20 Asi, (Como podemos comprender este dilema del lenguaje 
que surge cuando lo “humano” toma un doble sentido, el normativo 
basado en la exclusion radical y el que surge en la esfera de lo excluido, 
no negado, no muerto, quizas muriendo lentamente, si, seguramente 
muriendo por una falta de reconocimiento, muriendo, de hecho, de una 
circunscripcion prematura de las normas por las que se puede otorgar el 
reconocimiento de ser humano, un reconocimiento sin el cual lo 
humano no puede convertirse en ser sino que debe permanecer alejado 
de ser, como aquello que no esta bien cualificado para eso, que es y 
puede ser? ( ,No sera esto una melancolia de la esfera piiblica? 

Arendt, de hecho, hace una distincion problematic^ entre lo publico 
y lo privado, argumentando que en la Grecia clasica lo primero era 
solo la esfera de lo politico, mientras que lo segundo era mudo, vio- 
lento y basado en el poder despotico del patriarcado. Obviamenlc, no 
explico como podria existir un despolismo pre-politico, o como sc 
tiene que extender lo “politico” para poder describir el estatus de una 
poblacion mcnos que humana, aquella a la que no se le permitia accc 
der a la escena del interlocutorio en la esfera piiblica donde lo humano 
se constituye a traves de palabras y hechos y aiin con mas fuerza 
cuando las palabras se convierten en hechos. Lo que ella no consiguio 
ver en La Condition Humana fue precisamentc la manera en que los 
limites de las esferas piiblica y politica se aseguraban a traves de la 
production de un exterior constitutivo. Y lo que no explico fue como 
el parentesco proporcionaba un lazo mediador entre las esferas piiblica 
y privada. A la gente esclava, mujeres, ninos y ninas, todas aqucllas 
personas que no eran varones propietarios, no se les permitia estar cn 
la esfera piiblica en la que lo humano se constituia a traves de hechos 
lingiiisticos. Asi, el parentesco y la esclavitud condicionan la esfera 
piiblica de lo humano y permanecen fuera de sus limites. Pero jes cslc 
el final de la historia? 


20 Hannah Arendt. La condition humana, tr. Ramon Gil Novales (Barcelona: EUlicioni's I’nuln-. 
Iberica, S.A., 1998) la primera parte. 



^Quien es Antfgona dentro de esta escena y que vamos a hacer con 
sus palabras, convertidas en acontecimientos dramaticos, actos realiza- 
tivos? Ella no pertenece a lo humano, pero habla su lenguaje. Actua, 
aunque se le ha prohibido la action, y su acto apenas es una simple asi- 
milacion de una norma existente. Y cuando actua, como quicn no tienc 
derecho a actuar, altera el vocabulario del parentesco que es precondi¬ 
tion de lo humano, e implfcitamente se planlea la cuestion de cuales 
deben ser en realidad esas precondiciones. Antfgona habla desdeel len¬ 
guaje del derecho del que esta excluida, participando en el lenguaje de 
la revindication con el cual no es posible ningun tipo de identification 
final. Si ella es humana, entonces lo humano ha entrado en catacresis: 
ya no conocemos su usocorrccto. Y en la medida que ocupa el lenguaje 
que nunca puede perlenecerlc, ella I'unciona como un quiasmo dentro 
del vocabulario de las normas polfticas. Si el parentesco cs la precondi¬ 
tion de lo humano, entonces Antfgona es la ocasion para un nuevo 
campo de lo humano, logrado a traves de catacresis polftica, la que se 
da cuando el menosque humano hablacomo humano, cuando el genero 
es desplazado, y el parentesco se hunde en sus propias leyes fundado- 
ras. Ella actua, habla, se convierte en alguien para quicn el acto de habla 
es un crimen fatal, pcro esta fatalidad excede su vida y enlra en el dis- 
curso de la inteligibilidad como su tnisma prometedora fatalidad, la 
forma social de un futuro aberrante sin precedentes. 
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